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EDcl no AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 16.322 - DF (2011/0067771-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

EMBARGANTE : NELIO DIAS MOREIRA

ADVOGADO : JOSE LAVINAS ROCHA FILHO E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. MILITAR. PORTARIA
INTERMINISTERIAL 134/2011. LEI EM TESE. SUMULA 266/STF.
INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC.
INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE. EFEITOS
INFRINGENTES. INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
REJEICAO DOSEMBARGOSDECLARATORIOS,

1. A contradicdo que autoriza os embargos de declaracdo é aquela interna ao
acorddo, caracterizada por proposicdes inconciliaveis entre 9, que dificultam ou
impedem a sua compreensao.

2. Em nenhum momento no julgado embargado foi definida a natureza juridica do ato
gue concede anidia politica, tampouco foi determinada a incidéncia ou ndo da
decadéncia adminigtrativa da possibilidede de revisdo pela Administracdo Piblica dos
referidos atos concessivos. Tais teses deverdo ser apreciadas, se necessario, por
ocasido da efetiva ingtauracdo peo Ministro da Justica de processo individud de
anulacao da condicdo de anigtiado palitico, e ndo na presente agdo mandamental.

3. A Primeira Secdo consolidou o entendimento no sentido de que a impetracéo de
mandado de seguranca contra a Portaria Interministerid  134/2011 configura
impugnacao contra le em tese, o que atrai a incidéncia da Simula 266/STF.

4. No caso dos autos, ndo existem os defeitos apontados pela parte embargante, mas,
apenas, entendimento contrario a sua pretensdo mandamental, o que configura a
intencdo de mero reexame da causa com a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, o que € inviavel em sede de embargos de declaracéo.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragao, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Francisco Facéo, Teori
Albino Zavascki, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Flho votaram
com o Sr. Minigiro Relator.

Licenciado 0 Sr. Minisro Arnado Esteves Lima
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Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Castro Meira.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no AgRg no MANDADO DE SEGURANCA N° 16.322 - DF (2011/0067771-3)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: NELIO DIAS MOREIRA

: JOSE LAVINAS ROCHA FILHO E OUTRO(S)

: UNIAO

: ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acorddo proferido por este
Orgao Julgador, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. MILITAR. PORTARIA
INTERMINISTERIAL 134/2011. REVISAO DOS ATOS ANISTIADORES
FUNDADOS NA PORTARIA 1.104-GM3/1964. ATO COATOR QUE NAO
ATINGIU A ESFERA INDIVIDUAL DE DIREITOS DO IMPETRANTE.
SUMULA  266/STF. TESE DE DECADENCIA ADMINISTRATIVA.
INADEQUAGAO. ORIENTACAO PACIFICADA NO AMBITO DA PRIMEIRA
SECAO DO STJ. DENEGACAO DO MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. No caso dos autos, 0 impetrante gjuizou 0 presente mandado de seguranca
contra ato do Ministro de Estado da Justica e do Advogado-Geral da Uniéo,
especificamente a Portaria Interministerial 134/2011 que determinou a revisdo das
portarias concessivas de anistia politica de militares fundadas em afastamentos
motivados pela Portaria 1.104-GM 3/1964 da Forca Aérea Brasileira.

2. A analise dos termos do ato coator permite afirmar que o seu principal objetivo
foi congtituir procedimento de averiguacdo preliminar das portarias anistiadoras
concedidas aos militares indicados no anexo da portaria. Assim, somente apés a
referida averiguacdo preliminar, € que sera instaurado procedimento especifico de
anulacdo da portaria concessiva de anistia politica para cada um dos militares que
ndo se enquadrarem nos termos do parecer conclusivo da Advocacia Geral da
Unido.

3. Tais consideragOes permitem concluir que o ato coator ndo atingiu a esfera
individual de direitos do impetrante, o que somente podera ser cogitado na
hip6tese de instauragéo do procedimento especifico previsto no art. 5° da Portaria
Interministerial 134/2011, o que atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula
266/STF: "Nao cabe mandado de seguranca contra lei em tese”.

4. Outrossim, em razdo dos mesmos motivos, € manifesta a inadequagdo da
apreciacd0 de eventua configuragdo de decadéncia administrativa da
Administragdo Publica para rever os atos administrativos anistiadores, nos termos
do art. 54 da Le 9.874/99. Tampouco devem ser apreciadas, no presente
momento, as demais teses da presente agdo mandamental.

5. Agravo regimental ndo provido.

Sustenta a parte embargante, em sintese, que houve erro material e contradicao no
acorddo embargado, especificamente: @) houve error in judicando ao considerar que o ato que
concede anigtia politica é adminigtrativo e ndo palitico, 0 que afastaria a conclusdo de mandado
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de seguranca contra le em tese, em razéo dos efeitos concretos do ato impugnado; b) erro
material a0 andlisar a ocorréncia da decadéncia adminidrativa, pois ndo fez parte do objeto do
mandamus; ¢) o0 acorddo embargado diverge da jurisprudéncia da Terceira Secdo desta Corte
Superior e do Tribund de Contas da Unido sobre a natureza juridica do ato que concede anistia
politica. Requer o acolhimento dos embargos declaratorios para suprir os defeito indicados.

A embargada apresentou apresentou impugnacdo aos embargos declaratorios.
E o relatrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO MANDADO DE
SEGURANCA. ANISTIA POLITICA. MILITAR. PORTARIA
INTERMINISTERIAL 134/2011. LEI EM TESE. SUMULA 266/STF.
INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 53% DO CPC.
INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE. EFEITOS INFRINGENTES.
INVIABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS.
1. A contradicdo que autoriza os embargos de declaracdo é aquela interna ao
acordao, caracterizada por proposicdes inconciliaveis entre 9, que dificultam ou
impedem a sua compreensao.
2. Em nenhum momento no julgado embargado foi definida a natureza juridica do ato
gue concede anigtia politica, tampouco foi determinada a incidéncia ou ndo da
decadéncia adminigtrativa da possibilidede de revisdo pela Administracdo Plblica dos
referidos atos concessivos. Tais teses deverdo ser apreciadas, se necessario, por
ocasdo da efetiva instauracéo pelo Ministro da Justica de processo individud de
anulacdo da condicéo de anistiado palitico, e ndo na presente agdo mandamental.
3. A Primeira Secéo consolidou o entendimento no sentido de que a impetracéo de
mandado de seguranca contra a Portaria Interministerid  134/2011 configura
impugnacao contra le em tese, o que atrai a incidéncia da Simula 266/STF.
4. No caso dos autos, ndo existem os defeitos apontados pela parte embargante, mas,
apenas, entendimento contrario a sua pretensdo mandamental, o que configura a
intencd de mero reexame da causa com a atribuicdo de efeitos infringentes ao
recurso, o que € inviave em sede de embargos de declaracéo.
5. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):

A presente irresgnagao ndo merece acolhimento.

O art. 535 do Cddigo de Processo Civil digpde que os embargos de declaracéo sdo
cabiveis nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissio nas decisdes judicias.

E importante ressaltar que a contradicdo que autoriza os embargos de declaracéio é
agquela interna ao acordado, caracterizada por proposi¢des inconcilidvels entre S, que dificultam ou
impedem a sua compreensao.

Especificamente sobre o referido defeito, a licdo sempre lembrada do renomado
processuaista José Carlos Barbosa Moreira (Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
VolumeV - Arts. 476 a 565, 112 ed., Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2003, pp. 550/552):

"Verifica-se este defeito quando no acérddo se incluem
proposi¢bes entre s inconcilidveis. Pode haver contradicdo entre proposicoes
contidas na motivacdo (exemplo: a mesma prova ora € dita convincente, ora
inconvincente), ou entre proposicdes da parte decisoria, isto €, incompatibilidade
entre capitulos do acordao: v.g., anula-se a sentenca definitiva apelada e, em
seguida, julga-se 0 mérito da causa, quando logicamente se deveria determinar a
restituicdo ao 6rgao inferior, para sentenciar de novo; ou declara-se inexistente a
relacdo juridica prejudicial (deduzida em reconvencéo ou em agdo declaratoria
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incidental), mas condena-se 0 réu a cumprir obrigacdo que dela necessariamente
dependia; e assm por diante. Também pode ocorrer contradicdo entre alguma
proposi¢éo enunciada nas razbes de decidir e o dispositivo: por exemplo, se na
motivacdo se reconhece como fundada alguma defesa bastante para tolher a
pretensdo do autor, e no entanto se julga procedente o pedido.”

Portanto, ndo h& falar em contradicdo entre o acorddo embargado e eventua
entendimento contrario da Terceira Segdo desta Corte Superior e do Tribuna de Contas da
Uni&o sobre a natureza juridica do ato que concede anistia politica.

Ademais, em nenhum momento no julgado embargado foi definida a natureza
juridica do referido ato, tampouco foi determinada a incidéncia ou ndo da decadéncia
adminigrativa da possbilidade de revisdo pela Administracdo PUblica dos atos concessivos de
anidia politica. Tais teses deverdo ser apreciadas, se necess&rio, por ocasdo da efetiva
instauracdo pelo Ministro da Justica de processo individud de anulagdo da condicéo de anistiado
politico, € ndo na presente agdo mandamental.

Efetivamente, a Primeira Secdo consolidou o entendimento no sentido de que a
impetracdo de mandado de seguranca contra a Portaria Interministerial 134/2011 configura
impugnaco contra lel em tese, 0 que atrai a incidéncia da Simula 266/STF.

Sobre o tema, os seguintes precedentes: MS 16.945/DF, 12 Secdo, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe de 6.10.2011; AgRg no MS 16.284/DF, 12 Secdo, Rel. Min. Castro
Meira, DJe de 27.9.2011; AgRg no MS 16.302/DF, 12 Secéo, Rel. Min. Benedito Gongaves, DJe
de 20.9.2011 MS 16.425/DF, 12 Secéo, Rel. Min. Arnddo Esteves Lima, DJe de 17.6.11.

Assm, ndo existem os defeitos apontados pela parte embargante, mas, apenas,
entendimento contrario a sua pretensdo mandamental, o que configura a intencéo de mero
reexame da causa com a atribuicéo de efeitos infringentes ao recurso, o que € inviave em sede
de embargos de declaracéo.

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
ANISTIA  POLITICA. PORTARIA INTERMINISTERIAL  134/2011.
ALEGACOES DE ERRO MATERIAL E DE CONTRADI(;AO. INEXISTENTES.
IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE. SUMULA 266/STF, POR
ANALOGIA. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra acorddo da Primeira Segcdo
gue aplicou a Simula 266/STF e manteve a denegacdo de seguranca em writ
preventivo impetrado contra a Portaria Interministerial AGU/MJ 134/2011.

2. E degada a existéncia de erro materia e de contradicdo no julgado, porquanto a
impetracd0 possuiria carater preventivo, e o ato administrativo atacado
potencialmente afetaria a esfera juridica do impetrante; como argumento central,
reitera que os atos declaratérios de anistia politica devem ser considerados como
politicos e, portanto, de impossivel revisdo administrativa.

3. A Primeira Se¢éo consolidou 0 entendimento de que as impetragBes contra as
Portarias Interministeriais 134 e 430, ambas de 2011, configuram a impugnagéo
contra lé em tese, devendo ser aplicada a Simula 266/STF, por anaogia
Precedentes:. AgRg no MS 16.223/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira
Secdo, DJe 7.11.2011; AgRg no MS 16.931/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Secdo, Dje 7.11.2011; AgRg no MS 16.978/DF, Rel. Min. Castro Meira,
Primeira Segdo, DJe 9.11.2011; AgRg no MS 16.342/DF, Rel. Min. Arnado
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Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe 2.9.2011; MS 16.220/DF, Rd. Min. Cesar
Asfor Rocha, Primeira Secéo, DJe 6.9.2011.

4. E de se notar que os embargos foram opostos com o nitido objetivo de
rediscutir o mérito do acérddo embargado, sem efetivamente apresentar vicio a
ser sanado; a mera irresignacdo com o resultado de julgamento ndo € suficiente
para justificar a atribuicdo de efeitos infringentes, com fulcro no art. 535, | ell,
do Cadigo de Processo Civil.

Embargos de declaracdo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no MS 16.559/DF, 12 Segdo, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
19.12.2011)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE
NENHUM DOS VIiCIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO
QUANTO AO REJULGAMENTO DA CAUSA. DESCABIMENTO. MILITAR.
PORTARIA N. 1.104/GM3/1964. REVISAO. PORTARIA INTERMINISTERIAL
N. 134/2011. ATO QUE NAO INTERFERE NA ESFERA INDIVIDUAL DE
DIREITOS DO IMPETRANTE. ORIENTACAO FIRMADA PELA PRIMEIRA
SECAO.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciona
padece de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, consoante dispbe o art. 535, | e
I, do CPC, bem como para sanar a ocorréncia de erro material.

2. A auséncia das hipéteses supra ensegja a rgjeicdo dos presentes embargos de
declaracéo, porquanto a pretensdo do embargante, a toda evidéncia, respeita ao
rejulgamento da causa, 0 que se mostra incompativel com a finaidade integrativa
dos embargos declaratorios.

3. Deveras, 0 acérddo embargado foi nitido ao consignar que, ipsis litteris: "[a]
Primeira Se¢do, no julgamento do MS n. 16.425/DF, da relatoria do Ministro
Arnado Esteves Lima, na assentada de 8/6/2011, firmou o entendimento de que a
revisito determinada pela Portaria Interministerial n.  134/2011, por
consubstanciar-se em simples fase de estudos acerca de eventuais irregularidades
nas concessdes das anistias com base na  Portaria n. 1.104/GM3/1964, nado afeta
aesferaindividud de direitos dos impetrantes. Consignou, ainda, que a apreciacéo
das teses apresentadas somente ter4 importéncia nos casos em gue, apos
concluida a fase de estudos, a Administragdo der cumprimento ao previsto no
artigo 5° da citada Portaria revisiona".

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no MS 16.930/DF, 12 Secéo, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
de 16.11.2011)

Ante o0 expogto, devem ser rejeitados os embargos declaratorios, por auséncia dos
vicios previstos no art. 535 do Cadigo de Processo Civil.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0067771-3 PROCESSO ELETRONICO MS 16.322/DF

PAUTA: 14/03/2012 JULGADO: 14/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
IMPETRANTE : NELIODIAS MOREIRA
ADVOGADO : JOSE LAVINASROCHA FILHOE OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
IMPETRADO : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Anistia Politica

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : NELIODIAS MOREIRA

ADVOGADO : JOSE LAVINAS ROCHA FILHO E OUTRO(S)

EMBARGADO © UNIAO

PROCURADOR : ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO - AGU
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Francisco Falcdo, Teori
Albino Zavascki, Humberto Martins, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



