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HABEAS CORPUS N° 185.724 - MG (2010/0174076-1)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : ALDRIN NEY DOS SANTOS DE BRITO
ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : ALDRIN NEY DOS SANTOSDE BRITO
ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVES DA SILVA - DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS CONCOMITANTE A RECURSO ESPECIAL.
IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO. FURTO QUALIFICADO.
DOSIMETRIA. MAUS ANTECEDENTES NAO CONFIGURADOS. TRANSITO EM
JULGADO DAS CONDENACOES POSTERIOR AO DELITO. PROCESSOS EM
ANDAMENTO. FUNDAMENTACAO INADEQUADA. APLICACAO DA SUMULA N.°
444/STJ. ILEGALIDADE FLAGRANTE CONFIGURADA. REGIME PRISIONAL.
DOSIMETRIA A SER REFEITA. ALEGAQAO PREJUDICADA. ORDEM CONCEDIDA.

l. Conguanto o uso do habeas cor pus em substituicéo aos recursos cabivels
— ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo — crescentemente fora
de sua inspiracdo origindia tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, hé certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que néo se perca a
razdo |6gica e sistemética dos recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizacdo do habeas cor pus.

1.  Precedentes do Supremo Tribund Federal (Medida Cautelar no Mandado
de Seguranca n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rdl.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acorddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal”.

I1l.  Na hipotese, 0 impetrante interpds recurso especia, instrumento
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte Superior analise eventua
ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da condenagdo crimind, ndo podendo ser subgtituido
pelo habeas corpus, excegdo que se liga necessariamente a violéncia, & coagdo, a ilegdidade ou
a0 abuso — circunstancias que obviamente ndo congtituem a regra sendo a excecao — donde seu
uso reclama naturalmente as restri¢oes da excegéo.

V. A guestdo posta neste writ retrata excecdo que deve ser andisada na via
eleita, por estar configurada flagrante ilegalidade, sendo a irresignacdo fundada, inclusve, em
guestéo ja sumulada por esta Corte.

V. HipGtese na qua se extraem da folha de antecedentes criminais do
paciente trés condenacdes, cujos transitos em julgado ocorreram em data posterior ao fato em
apuracdo, ndo configurando, portanto, maus antecedentes, sendo inaptas & majoracéo da pena
base, por se tratarem de processos em andamento.

VI. Este Superior Tribund de Justica firmou orientagdo jurisprudencia no
sentido de que inquéritos paliciais e agdes penais ainda em andamento ndo podem ser utilizados
para aumentar a reprimenda do acusado acima do minimo legd. Intdligéncia da Simula n.°
444/STJ.

VIl. Com a determinacéo de que nova dosmetria da pena sgja redizada, resta



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prejudicado o pleito de abrandamento do regime prisond fixado ao réu, devendo, contudo, ser
ressaltada a necessidade de observacéo do disposto na Simula n.° 440/STJ na nova avdiacdo a
ser redizada

VIIl. Deve ser cassado o0 acdrddo recorrido, bem como a sentenca
condenatdria, tdo somente no tocante a dosmetria da pena imposta ao réu, para que o Tribuna
de Justica do Estado de Minas Gerais, afastando-se a motivagdo referente aos maus
antecedentes do agente, refaca a dosmetria da sua pena-base, revendo-se, consequentemente, o
regime prisond fixado ao acusado.

IX.  Ordem concedida, nos termos do voto do relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJYRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de mar¢o de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Reator
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HABEAS CORPUS N° 185.724 - MG (2010/0174076-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerals, que deu parcia provimento ao recurso de apelagdo interposto em favor de
ALDRIN NEY DOS SANTOS DE BRITO, parareduzir a pena que Ihe foi imposta.

O paciente foi condenado a pena de 04 anos de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, pela prética do ddito descrito no art. 155, § 4° incisos |, 1V, do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo, a qud foi parcidmente provida pela Corte
Estadual, para fixar ao réu a pena de 02 anos e 06 meses de reclusdo, a ser cumprida no regime

semiaberto, nos termos da seguinte ementa:

“APELACAO CRIMINAL - FURTO DUPLAMENTE
QUALIFICADO - ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA
QUALIFICADORA DO CONCURSO DE AGENTES - IMPROCEDENCIA -
RECONHECIMENTO DO FURTO PRIVILEGIADO - IMPOSSBILIDADE -
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 155, §2°, DO CP - DIMINUICAO
DA PENA-BASE - POSSBILIDADE - NECESS DADE DE NOVA ANALISE
DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. - Nao ha que se falar em inconstitucionalidade da qualificadora
disposta no art. 155, 84°, IV, do CP, e, consequentemente, na possibilidade
de aplicagdo anal6gica da majorante disposta no art. 157, 82°, |1, do CP,
na forma do art. 4°, da LICC, diante da inexisténcia de qualquer lacuna
legidativa. (Simula 442 do STJ - Precedentes no STF: HC 95351 e HC
93905). - Para o0 aproveitamento da previsdo inserta no art. 155, §2°, do
CP, necessario se faz que a coisa furtada seja de pequeno valor e o réu
seja primario. Inexistindo uma dessas condic¢des, inviavel a aplicacdo do
privilégio. - Faz-se necessaria a diminuicdo da pena-base fixada ao réu
guando reconhecido o0 equivoco na andlise das circunstancias judiciais,
gue se mostram majoritariamente favoraveis ao apelante.” (fl. 35).

Dai a presente impetracdo, na qua se pugna pela fixacdo da pena base no minimo
legd, sustentando-se que “ as trés condenacdes apontadas pelo Tribunal de Justica foram
posteriores ao fato pelo qual o Paciente foi condenado” (fl. 05).

Aduz-se, ainda, que, reduzida a reprimenda imposta ao réu, deve ser abrandado o

regime prisond a ele fixado para o desconto da pena.
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A liminar foi indeferida a fl. 49.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da ordem (fls.
58/62).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 185.724 - MG (2010/0174076-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus contra acordao do Tribund de Justica do Estado de
Minas Gerals, que deu parcia provimento ao recurso de apelagdo interposto em favor de
ALDRIN NEY DOS SANTOS DE BRITO, parareduzir a pena que lhe foi imposta.

O paciente foi condenado a pena de 04 anos de reclusdo, em regime inicid
semiaberto, pela prética do ddito descrito no art. 155, 8 4° incisos |, 1V, do Codigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds apelacdo, a qua foi parciamente provida pela Corte
Estadua, para fixar ao réu a pena de 02 anos e 06 meses de reclusdo, a ser cumprida no regime
semiaberto.

Dai a presente impetracdo, na qua se pugna pela fixacdo da pena base no minimo
legd, sustentando-se que “ as trés condenacdes apontadas pelo Tribunal de Justica foram
posteriores ao fato pelo qual o Paciente foi condenado” (fl. 05).

Aduz-se, ainda, que, reduzida a reprimenda imposta ao réu, deve ser abrandado o
regime prisond a ele fixado para o desconto da pena.

Passo a andise dairresignacao.

Em pesquisa redizada na pégina detronica oficid do Tribund de Justica do
Estado de Minas Geras, verificou-se que o julgamento colegiado ocorreu no dia 01/09/2010,
tendo a decisio transitado em julgado para o Orgdo ministerid em 22/10/2010 e a defesa
interposto recurso especia, o qua, tendo sdo inadmitido, ocasionou a interposicao de agravo de
insrumento, pendente de julgamento perante este Superior Tribuna de Justica.

Como se V&, a defesa se utilizou do regime recursal reservado pelos mecanismos
legais, previsto e estruturado racionamente para al cancar os resultados que agui se dmeja.

Essa peculiaridade suscita a seguinte ordem de consideragdes.

A impetracdo de habeas corpus concomitantemente a utilizacdo do recurso
especiad mostra a evidéncia uma duplicidade reveladora de certo desprestigio das ingtancias
Ingtitucionais de natureza constitucional .

Com efeito, o recurso especia, ainda quando restrito as hipéteses previstas na

Condtitui¢do, congtitui, por vocacdo, o recurso tipico da insténcia de competéncia do Superior
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Tribuna de Justica e que, junto com o Supremo Tribuna Federd, forma a instancia excepciona
de controle jurisdiciond.

A sua funcéo de guardido da legdidade complementa a da Suprema Corte, de
guardia da condituciondidade, de td modo que a sincronia e convergéncia de proposicoes
jurisprudenciais sdo a propriarazéo congtituciona da biparticdo desse controle.

Nesse quadro, na apreciacdo dos recursos especiais, este Tribunad exerce a mais
expressiva missdo congtituciona de pacificagdo e uniformizacdo das solugdes judiciais no anbito
infracondtitucional, revestindo-se essa atribuicdo da mais elevada importéncia a ponto de
refletir-se dém do seu campo técnico especifico para, seguidas vezes, enveredar peo universo
politico-administrativo como consectario |6gico de seus veredictos.

Nessa perspectiva, é sgnificativa a natural relevancia de seus julgados, a que o
Tribund, por sua vez, deve emprestar 0 peso de sua respetabilidade enquanto prestigia sua
propria jurisdico.

Por essa razdo, a admissio de medidas de natureza mandamenta, tambem
previstas na Congtituicdo - como 0 mandado de seguranca e o habeas corpus - deve ser
compreendida na ingtdncia excepcional com a devida e correlata limitacdo.

No que respeita a0 habeas corpus, a jurisprudéncia de todos os tribunais - cada
qua no seu respectivo campo de atuacdo - tem por inegavel sua viabilidade incondicional como
garantia condtitucional de protecéo da liberdade, mas a possivel convivéncia indituciona com
outros recursos nao pode, na prética, converté-lo em ferramenta Unica e hegemoénica de controle
processual frustrando a razéo logica dos recursos ordin&ios e, no caso do Superior Tribund de
Justica, do recurso de sua indole ingtitucional mais representativa.

A concomitancia ou a possivel interposicdo de recursos cabivels e, @ mesmo
tempo, do habeas corpus - cuja agilidade, informaidade, amplitude, preferéncia e prestigio
condituciona lhe conferem legitimidade incontestével - revela-se assm agumas vezes uma
compreensivel providéncia de defesa.

Mesmo assm, existem diferentes graus de admissibilidede dessa convivéncia que
€ tanto mais razoavel quando subgtitutivo ou concomitante no amhbito da apelacdo (com reexame
de fatos e provas) do que no ambito do recurso excepciona no exame, de estrita legaidade.

Ora, sem diminuir a estatura do habeas corpus, mostra-se oportuno - para a
protecdo da liberdade, mas também o resguardo da relevancia da fungdo congituciona do

recurso especia - harmonizar as respectivas finadidades.
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Td como a Corte Suprema tem admitido excepcionamente, a impetracéo deve
ser aceita apenas nos casos de evidente situacao de risco, perigo ou urgéncia, sobretudo quando
do contetido da deciséo impetrada puder transparecer equivoco ou erro grave, que inclusve, em
hipdtese extrema, justificasse a concessdo de oficio da ordem.

Ndo é diso, entretanto, que se trata na maioria das vezes, e - também no
presente caso - dém de ndo se vidumbrar situacdo que se possa identificar como aberrante,
postula-se a reapreciacao das razdes da ordem de prisdo, da graduacdo ou fixacdo de pena, 0
deferimento ou ndo de progressdo de regime de seu cumprimento, matérias que, pela natureza
diretamente afeta as instancias ordinarias e sujeitas a jurisdicdo de cognicdo ampla, por evidente
ndo podem ser objeto de exame navia estreita e sem contraditorio da impetracéo mandamental.

Neste contexto, cumpre destacar que se deve prestigiar a funcdo congtituciona
excepciona do mandamus, evitando sua utilizagdo indiscriminada e desmerecendo as fungdes
das instancias regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 sistema
ordinério de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabivels - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiracdo origin&ria - tenha sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Congtituicao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sgja a
impetragdo compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo logica e sistemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomocéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus € fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especid - ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da condenagao crimind —
fol devidamente interposto, ndo podendo ser subgtituido pelo habeas corpus, excecdo que se liga
necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunsténcias que
obviamente n&o constituem a regra sendo a excegdo — donde seu uso reclama naturamente as

restricoes da excegéo.
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No julgamento da MC no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19,

divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Minisro Marco Aurdlio,
relator do HC 101.985/RJ — na qua este deferiu medida liminar com a finalidade de suspender a

eficacia do Acdrddo proferido pdo TRF da 22 Regid na Apedagdo Civd nO
2008.51.01.018422-0 - o Minigtro Gilmar Mendes, concedendo a liminar pretendida para restaurar

os efeitos do acorddo proferido em sede de apelacdo, asseverou, amparado em ampla

jurisprudéncia, que:

Corte:

“Nao se torna possivel o0 mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter o efeito suspensivo do acérdao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacdo que se infere do ordenamento juridico
brasileiro é o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja
na seara penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Slveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Velloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Velloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela

“PENAL E PROCESO PENAL. HABEAS CORPUS
RECURSO ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
PESSOA PARA FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME
DE QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1°, E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
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REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo € substitutivo de
recurso ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser
combatida, sob pena de banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais
quando nado ha teratologia a eiminar, COmo No caso em exame.

()"
(HC n° 104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011).

Neste contexto, a hipétese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por

congdtir utilizagdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituicBo aos recursos

ordinariamente previstos nas leis processuas.

A hipotese dos autos, contudo, retrata a excegdo que deve ser andisada na via

eleita, por estar configurada flagrante ilegdidade, sendo que a irresignagéo é fundada, inclusive,

em questdo ja sumulada por esta Corte.

O Juizo monocrético, ao redizar a dosmetria da pena imposta ao réu, mgorou sua

pena base, entendendo desfavoravels ao acusado varias circunstancias judicias.

O Tribuna a quo, por sua vez, redimensionou a pena base, asseverando:

“Com relagcdo ao quantum da pena aplicada, estou que o
magistrado primevo ndo a sopesou com o costumeiro acerto, data venia.

E que da andlise das circunstancias judiciais vislumbro, t&o
somente, 0os antecedentes como desabonadores. Uma vez consideradas as
circunstancias judiciais como majoritariamente desfavoraveis ao apelante,
ha que se impor nova dosimetria da pena.

Passo a nova mensuracao e fixacéo da pena.

Atento a prescricdo inserta nos artigos 59 e 68 do Caodigo
Penal, passo a andlise das circunstancias judiciais e & dosimetria da pena,
observando o critério trifasico de fixacdo: A) A culpabilidade ndo deve Ihe
ser considerada desfavoravel, porquanto ndo ha elementos nos autos para
se aquilatar se a autodeterminacéo do apelante extrapola os limites do
préprio tipo penal. B) O apelante possui 03 (trés) condenacdes transitadas
em julgado, todas pela pratica de delitos contra o patriménio, mais
especificamente o de furto. C) Nao ha elementos nos autos que possam dar
suporte a analise da conduta social do apelante, que deve ser examinada
em razao do desempenho do agente na sociedade, em familia, no trabalho,
na religido, no grupo comunitario, circunstancias essas que dar&o suporte
a averiguacao se o delito é consequéncia de ma educacéo ou se revela, de
fato, sua propensdo ao desvalor social; D) Inexistentes nos autos
informacdes que caracterizem sua personalidade, uma vez ausentes
elementos que possam mensurar sua sensibilidade ético-social, a presenca
ou ndo de desvios de carater, tampouco 0 modo de pensar, sentir e agir do




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

individuo, incluindo suas habilidades, atitudes, crencas e emocoes, fatores
essenciais a andlise da presente circunstancia; E) As circunstancias do
delito também sdo proprias do tipo, posto que o fato narrado na peca
acusatoria nao possui singularidade residual. F) As consequéncias nao
extrapolam aquelas proprias da conduta tipica, além de que os bens foram
restituidos a vitima. G) Também os motivos de agir do agente ndo se
apresentam mais reprovaveis daqueles normais a propria espécie delitiva,
ndo lhe devendo ser considerados desfavoraveis. H) Por fim, quanto ao
comportamento da vitima, ndo se vé nos autos que tenha contribuido para o
delito.

Ante a presenca de apenas uma circunstancia judicial
desfavoravel, qual seja os antecedentes e, levando-se em consideracdo a
existéncia de trés condenacdes transitadas em julgado pela pratica, também,
do delito de furto, fixo a pena-base em 03 (trés) anos de reclusido e
mantenho-a em 10 (dez) diassmulta, uma vez que a pena de multa fora
fixada em primeira instancia no minimo legal.

Na segunda fase de aplicacéo de pena, verifico a existéncia
da atenuante da confissio espontanea e a inexisténcia de agravantes, pelo
gue reduzo a pena em 06 (seis) meses,

Inexistindo causas de aumento ou diminuicdo de pena,
concretizo-a em 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 10 (dez)
dias-multa.

O regime semiaberto fixado na sentenca deve ser mantido, ja
que, apesar do quantum da pena fixada encontrar respaldo no art. 33, 82°,
"c", do CP, e com base no 83° do mesmo dispositivo, a existéncia de trés
condenacdes transitadas em julgado pela pratica anterior de delitos de
furto impede a fixacdo do regime inicial no aberto, uma vez que a fungéo
preventiva e repressiva da pena restaria prejudicada.” (fls. 41/43 —-g. n.).

Como se vé a Corte Estadud, ao refazer a dosmetria da pena imposta ao

paciente, manteve apenas 0s maus antecedentes como circunsténcia judicid desfavorével apta a

magjorar a pena base.

Para tanto, considerou que o acusado possuia trés condenagdes transitadas em

julgado pela pratica de furto, caracterizadoras de maus antecedentes, sem contudo, detahar as

datas dos fatos e dos respectivos transitos em julgado.

Na presente impetracéo, a defesa assevera que tais condenagdes transitaram em

julgado pogteriormente a0 deito em andise, 0 que impediria a configuracdo de maus

antecedentes e, consequentemente, 0 aumento da pena base.

Com €efeto, extraem-se da certiddo de antecedentes criminais do acusado trés

condenacOes, as quais, todavia, ndo podem ser ponderadas desfavoravelmente ao paciente, por

terem transitado em julgado em data posterior ao delito em andlise (fls. 12/14).

Na hipotese dos autos, os fatos ddituosos ocorreram no dia 25/01/2007 (fl. 09),
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tendo a sentenca Sdo proferida em 28/06/2009 (fl. 18).

No processo n.° 0024.06.122.215-4, a sentenca condenatéria foi proferida em
01/11/2007 e a decisdo trandtou em julgado para a parte em 18/02/2008. A acédo pend n.°
0024.06.255.917-4 teve sentenca prolatada em 18/01/2007, com transito em julgado para a defesa
em 30/01/2007. Por fim, no processo n.° 0024.07.467.179-3 a sentenca data de 24/05/2007, cujo
trénsto em julgado ocorreu somente em 11/06/2007. Os demais processos instaurados em
desfavor do paciente encontravam-se em andamento.

Como se V&, em todas as condenagdes, 0 transito em julgado ocorreu em data
posterior ao fato em apuracdo, ndo configurando, portanto, maus antecedentes, sendo inaptas a
majoracao da pena base, por se tratarem de processos em andamento.

Este Superior Tribund de Justica firmou orientacdo jurisorudenciad no sentido de
gue inquéritos policias e acBes penais ainda em andamento ndo podem ser utilizados para
aumentar a reprimenda do acusado acima do minimo legal.

Esse entendimento, esta consolidado na Simulan.° 444/STJ, a qud assm dispde:

“E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agbes penais
€M curso para agravar a pena-base” .

Assm, constata-se flagrante constrangimento ilega decorrente da violagdo ao
principio congtituciona da ndo culpabilidade, na esteira de reiteradas decisbes a impedirem que
investigagbes criminais e processos judicias em curso sSirvam para vaorar negativamente
circunstancia judicid do acusado.

A corroborar ta entendimento, trago a colacdo o0s seguintes precedentes:

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. DOSMETRIA. REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSTADA EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER
COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS |ILEGALIDADE
FLAGRANTE. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL COM
BASE EM PROCESSOS EM ANDAMENTO. SUMULA N° 444 DO STJ.
ORDEM NAO CONHECIDA E CONCEDIDA DE OFiCIO.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos
recursos cabiveis -- ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis
liberdades em perigo -- crescentemente fora de sua inspiracéo originaria
tenha sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a prépria Constitui¢do, devendo a impetracdo
ser compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente
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e coexistente para que ndo se perca a razao légica e sistematica dos
recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida
banalizacéo e vulgarizacéo do habeas-corpus.

I1. Na hipotese, o impetrante ndo pugnou a insurgéncia em
sede de recurso especial, preferindo utilizar do writ em substituicdo aos
recursos ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

[1l. Ocorréncia de flagrante ilegalidade, caracterizada pela
violacédo do teor da Simula/STJ n° 444, considerando-se o reconhecimento
indevido de processo em tramite como mau antecedente, 0 que implicou em
exarcebacédo da pena-base.

IV. Deve ser concedido o habeas corpus de oficio para
reformar o acérdao recorrido e a sentenca de 1° grau, no tocante a
dosimetria da reprimenda, determinando-se ao Juizo da 282 Vara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que estabeleca nova
pena-base, desconsiderando a circunstancia relativa aos maus
antecedentes.

V. Ordem ndo conhecida e habeas corpus concedido de
oficio, nos termos do voto do Relator.”

(HC 170.439/SP, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado
em 04/08/2011, DJe 19/08/2011).

“HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA
DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO NEGATIVA DOS MAUS
ANTECEDENTES UTILIZACAO DE ACAO PENAL EM ANDAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PRISAO EM FLAGRANTE. RECONHECIMENTO DA
CONFISSAO. VIABILIDADE. COMPENSACAO ENTRE REINCIDENCIA E
CONFISSAO. POSS BILIDADE.

1. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
autoriza a fixacdo da pena-base acima do patamar minimo e o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso.

2. Na hipétese, 0 Juiz do processo valorou negativamente 0s
maus antecedentes, valendo-se de agéo penal em andamento, circunstancia
gue vai de encontro a jurisprudéncia desta Corte, cristalizada no enunciado
da Simula 444/STJ.

3. O fato de o paciente ter sido preso em flagrante, por s S0,
nado impede que sua confissdo seja reconhecida como caracterizadora da
atenuante prevista no art. 65, 111, "d", do Codigo Penal.

4. Na linha do entendimento dominante na Sexta Turma desta
Casa de Justica, € possivel a compensacdo entre a agravante da
reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea, uma vez que ambas
envolvem a personalidade do agente.

5. Fixada a pena-base no patamar minimo, é viavel o
estabelecimento do regime semiaberto para o inicio da expiagdo, ainda que
se trate de paciente reincidente. Inteligéncia da SUmula 269/STJ.

6. Dentro das mesmas balizas, a substituicdo da sancéo
corporal por restritivas de direitos é possivel, desde que a reincidéncia ndo
seja especifica e a medida seja socialmente recomendavel.

7. Ordem concedida para, de um lado, afastando a
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circunstancia judicial desfavoravel e reconhecendo a atenuante da
confissdo espontanea, reduzir a pena recaida sobre o paciente; de outro
lado, estabelecer o regime semiaberto para o inicio da expiacao e substituir
a sancao corporal por prestacéo de servicos a comunidade e limitagdo de
fim de semana. A implementacdo das restritivas de direitos fica a cargo do
Juizo das Execugdes.”

(HC 135.666/RJ, Re. Minisro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 28/03/2011).

Por fim, com a determinagéo de que nova dosmetria da pena sgja redizada, resta

prejudicado o pleito de abrandamento do regime prisiond fixado ao réu, devendo, contudo, ser

ressaltada a necessidade de observacéo do disposto na Simula n.° 440/STJ na nova avdiacdo a

ser redizada

Desse modo, deve ser cassado 0 acordéo recorrido, bem como a sentenca

condenatoria, tdo somente no tocante a dosimetria da pena imposta ao réu, para que o Tribuna

de Justica do Estado de Minas Gerais, afastando-se a motivacdo referente aos maus

antecedentes do agente, refaca a dosmetria da sua pena-base, revendo-se, consequentemente, o

regime prisond fixado ao acusado.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da fundamentacdo acima.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0174076-1

NUmeros Origem: 10024075904730 24075904730
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 185.724 | MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 13/03/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALDRIN NEY DOS SANTOS DE BRITO
ADVOGADO : MARCIO TEIXEIRA BRETAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ALDRIN NEY DOSSANTOSDEBRITO
ADVOGADO : HEVERTON GISCLAN NEVESDA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Viera
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



