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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.459 - DF (2010/0118918-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

IMPETRANTE : SOCIEDADE DIFUSORA CANGUCU FM LTDA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS SANTOS FERRAZ

IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES

INTERES. : UNIAO

LITIS. PAS : SISTEMA CANGUCU DE COMUNICACAO LTDA

ADVOGADO : LUISMAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
SERVICO DE RADIODIFUSAO. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA EM
RAZAO DE ADULTERAGCAO EM DOCUMENTO NECESSARIO A
HABILITACAO. REVISAO DO CERTAME EM DECORRENCIA DE
DECISAO DE ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL QUE
VERSAVA SOBRE OSMESMOS FATOS. DESCABIMENTO.
1. Mandado de seguranga contra ato do Minisro das Comunicagtes, que, apds a
homologagéo do certame, em que a impetrante fora declarada vencedora, entendeu por
bem reabrir o procedimento licitetério, para rever a decisdo que havia inabilitado a
empresa Sistema Cangucu, ora litisconsorte passiva, considerando-a vencedora, apos a
reclassificacBo das propostas. Como fundamento, o ato coator utilizo-se do
conhecimento superveniente de que o inquérito palicid, que versava sobre os mesmos
fatos que desclassficaram a empresa Sistema Cangucu do certame (fasidade
documental), fora arquivado por atipicidade de conduta.
2. O ato impugnado se deu de forma indevida, mediante a extrapolacdo dos estritos
limites que regem a possibilidade de ateracdo do desfecho do procedimento licitetério,
em razdo dos seguintes fundamentos:
- A questdo relativa ao implemento das condigdes para habilitacdo no certame
mediante a utilizacdo de documento adulterado encontra-se acobertada pela
coisa julgada administrativa, ndo mas podendo sofrer modificacdo nessa
mesma via, ainda que sob o pretexto de superveniéncia de circunstancias novas,
inexistentes ou desconhecidas a época anterior da prolacdo do ato.
- N&o se admite a revogacao de decisdo proferida nafase de habilitacdo, eis que
o referido julgamento traduz o exercicio de competéncia estritamente vinculada
a0 ato convocatorio e ao edital.
- Nao se vidumbra ilegalidade no procedimento licitatério capaz de ensgjar o
exercicio do poder de autotutela administrativa.
- No caso dos autos, ndo ha vinculacdo entre a decisdo penal e a
administrativa, tendo em vista que i) a decisdo que inabilita/ldesclassifica o
concorrente do certame ndo tem cunho sancionador, a ensgiar a vinculagdo a
absolvicdo do juizo pend; ii) o fato ndo foi considerado inexistente no juizo pend,
que apenas 0 declarou atipico, por se tratar de falsficacdo grosseira, sem
potencididade lesva; e iii) ndo houve o reconhecimento de que a empresa
proponente acabou por cumprir as regras editaicias atinentes a habilitacéo, até
mesmo porque ta juizo ndo tinha competéncia para tanto; iv) o juizo pena
andisou a potenciaidade lesva da conduta de adulteracdo documenta, a fim de
configuracdo de crime de fasidade ideoldgica, previsto no artigo 299 do CP,
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sendo que na seara adminigtrativa, a questéo foi examinada unicamente a luz do
editd, mediante a observancia ou ndo dos requisitos |4 previstos para a fase de
habilitacdo.
- N&o obstante o arquivamento do inquérito policid tenha ocorrido em
01.09.2000, a empresa Sistema Cangucu somente levou tal fato ao conhecimento
da Administracéo Publica em 31.01.2008, quando ja havia sdo homologedo o
certame (21.11.2007), o que caracteriza desidia da empresa concorrente, que
poderia ter levantado ta questdo em tempo hébil, antes do julgamento do seu
recurso interposto da deciséo que a desclassificou do certame, 0 que poderia ter
influenciado na deciséo adminigtrativa a esse respeito.
3. Vé-se que a Administracdo Publica, apds a homologacéo da concorréncia e motivada
pela decisdo judicid de arquivamento do inquéito pend, pretendeu dar nova
interpretacdo aos fatos que ocasionaram a desclassificagdo da empresa Sistema
Cangucu do certame, 0 que ndo € permitido, pelos motivos acima expostos.
4. Seguranca concedida, para declarar nulo o ato coator e restabelecer a homologacéo
anterior do certame, datada de 21.11.2007. Prgjudicado o agravo regimental.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conceder a
seguranca, restando prejudicado o agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Minigros Cesar Asfor Rocha, Francisco Facéo, Teori Albino Zavascki, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministiro Arnado Esteves Lima.

Brasilia (DF), 14 de margo de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.459 - DF (2010/0118918-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

IMPETRANTE : SOCIEDADE DIFUSORA CANGUCU FM LTDA

ADVOGADO : LUIZ CARLOS SANTOS FERRAZ

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DAS COMUNICACOES

INTERES. : UNIAO

LITIS. PAS : SISTEMA CANGUCU DE COMUNICACAO LTDA

ADVOGADO : LUISMAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Sociedade Difusora Cangucu FM
Ltda. contra ato atribuido a0 Ministro de Estado das Comunicacfes, que, revendo pronunciamento
anterior que declarava a impetrante vencedora do certame, langou nova homologacdo a
concorréncia 021/1997 e adjudicou o objeto (servico de FM) a concorrente Sistema Cangucu de

Comunicagéo Ltda. (fls. 28).

Em suas razdes, a impetrante narra que participou da concorréncia 21/1997, redlizada pelo
Minigtério das Comunicagtes, que teve por objeto o cana 277 em FM no Municipio de Cangucu/RS.

Infforma que apresentou recurso adminigtrativo contra a habilitagdo da concorrente,
Sistema Cangucu de Comunicacdo Ltda., por ter se utilizado, para tanto, de documento publico
falgficado denominado "Termo de Declaracdo”, aduzindo, ainda, a esse respeito, o seguinte (fls. 3):

O referido "Termo de Declaracdes’ consiste em documento emitido pela secretaria
da Comissdo de Licitacgo a todas as proponentes, certificando que receberam o texto
do editd e seus anexos. Este documento serviu a instrucdo da documentacdo de
habilitacdo apresentada pela empresa licitante (litisconsorte passiva) e consta as fls.
031 do Processo n. 53790.000382/1997. Ficou claro, em todo o procedimento, que
0 documento apresentado ndo foi obtido (adquirido) pela licitante SISTEMA
CANGUCU DE COMUNICACAO LTDA, que se utilizou, irregularmente, de um
outro Termo de Declaracdo, adquirido por pessoa fisica, onde inseriu indevidamente
0 nome da empresa, hoje tida como vencedora no certame, dando conta da aquisicdo
do Edita e seus anexos.

Assevera que, apos o indeferimento do recurso adminidrativo, a impetrante ofereceu
representacdo ao Minisro de Estado das Comunicagles, que entendeu por bem declarar a
inabilitacdo superveniente da Sisterma Cangucu, "em decorréncia da constatacdo de adulteracdo em
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um de seus documentos de habilitacgo" (fls. 4), tendo o certame, por conseguinte, prosseguido e a

impetrante declarada vencedora, adjudicando o servico de radiodifuséo.

A seguir, noticia que a Sistema Cangucu de Comunicacdo Ltda. apresentou recurso
adminigtrativo dessa decisdo, o qud foi considerado inicidmente intempestivo, 0 que, todavia, foi
afastado na viajudicid, por meio de mandado de seguranca dirigido a esta Corte Superior e posterior
recurso ordinaio ao STF. Processado ta recurso, foi €le julgado improcedente, 0 que ensgou a
homologacéo do resultado e a confirmagdo da impetrante como vencedora, nos termos do despacho
proferido em 27.11.1998 (DJU de 30.11.1998). Afirma que todos os prazos foram cumpridos e a

vencida ndo se irresgnou contra esse resultado.

Prossegue informando que, em 31.01.2008, quando ja tramitava no Congresso Naciona o
processo de concessdo da outorga dos servicos de radiodifuséo, a Sistema Cangucu dirigiu peticéo
nomind ao Dr. Marcelo Bechara de Souza Hobaika (Consultor Juridico no Minigéio das

Comunicagfes), que a recebera como requerimento adminidrativo denominado "pedido de

~_ 1

reconsideracaéo”. Defende que, em ta peca, a concorrente confessou expressamente ter adulterado

0 Termo de DeclaracOes para poder participar do certame, sendo vejamos (fls. 6):

"Para que fosse redizada a troca do Termo de Declaracdo da empresa Sistema
Cangucu de Comunicagdo Ltda fazia-se necess&rio que um representante da
empresa se dirigisse até a cidade de Porto Alegre para redlizar este procedimento. Um
dia antes da abertura dos envelopes o representante da empresa se dirigiu até o
Ministéio das Comunicagdes em Porto Alegre por volta das 17:15hs. e foi
surpreendido com a informagdo de que o expediente se encerrava as 17 para fins de
licitac8o. Sendo assim, sem ter outra alternativa, o representante da empresa Sistema
Cangucu de Comuncacdo Ltda. tirou copia da folha de rosto do Termo de
Declaragdo que constava os dados da pessoa fisica, autenticou em cartério e
preencheu a copia autenticada de préprio punho com os dados da pessoa juridica,
haja vista a impossibilidade deste ato ter sido praticado por funcionario do Ministério
das Comunicactes".

Alega que a referida autoridade propds a revisdo do certame para a locaidade de
CangucWw/RS, com fundamento no principio da autotutela da Administracéo Publica (artigo 54 da Lei
9.784/99) e em razdo do arquivamento, na esfera pend, do inquérito que tramitava em decorréncia
dos mesmos fatos, em que foi concluido que ndo estavam presentes 0S pressupostos
caracterizadores do crime de fdso, ja que a fasificaco do documento fora grosseira. Td proposta
fol acolhido pelo Minigtro de Estado das Comunicagdes, resultando na reabertura do procedimento
licitatdrio, na habilitacdo da Sistema Cangucu e, procedendo a nova classificagdo find, na indicacéo
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desta como vencedora do certame, tudo sem a observéancia sequer do principio do contraditorio.

Sob esse arcabouco fético, alega a impetrante que o despacho minigerid ora atacado foi
proferido em procedimento eivado de diversas ilegadidades, que incluem (fls. 8):

"0 prestigio a0 uso de meios fraudulentos em licitagdo, o favorecimento, a

modificacdo da coisa julgada administrativa, o desrespeito ao direito adquirido e a

boa-fé objetiva, 0 desrespeito a0 direito constitucionamente assegurado do

contraditério e ampla defesa, culminando com abuso de poder e total afronta aos

principios administrativos da legdidade, da isonomia e da vinculagdo ao editd e da
moralidade publica

Defende que a exclusdo do crime de falso, no &mbito pend, ndo afasta o ilicito do ato em
sede adminigtrativa, até mesmo porgue tais esferas sdo independentes, dém de que em nenhum
momento, na seara pend, se considerou inexistente a dita adulteracdo ou se afastou da condicéo de
autor o representante legal da empresa. Em outras palavras, ndo se afastou a ocorréncia do ato, mas
apenas se entendeu que, por se tratar de falsificagdo grosseira, ndo estaria configurado elemento

essencia do tipo da falsidade documentd.

Invoca, ainda, as teses relativas ao diraito adquirido, ao abuso de poder da Administrativa

sob 0 pretexto de autotutela, e ao principio da boa-fé objetiva.

Por fim, a impetrante requer sgja concedida a seguranca, com a anulacéo do ato ilegd e
abusvo praticado pela autoridade impetrada, assegurando-lhe, por conseguinte, a condicdo de

vencedora da concorréncia, conforme decisdo homol ogatoria anteriormente proferida.

A liminar foi por mim indeferida as fls. 2.125/2.127, o que deu ensgjo a0 agravo regimental
defls. 2.131/2.145.

A empresa Sistema Cangucu de Comunicacdo Ltda. foi incluida no feito como litisconsorte

passiva hecessaria (fls. 2.149), tendo apresentado manifestacdo as fls. 2.159/2.177.

A autoridade apontada como coatora apresentou informagdes as fls. 157/172, aduzindo, em
suma, o seguinte (fls. 170):
"Portanto, somente quando a entidade Sistema Cangagu de Comunicacdo Ltda

apresentou 0 reguerimento administrativo, dando ensgjo a revisdo do ato de
homologacéo do certame, € que se deu conhecimento a Administracdo de que os
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motivos que ensgjaram sua exclusdo ndo subsistiam, hga vista a dipicidade da
conduta praticada.

Logo, uma vez constatado pela Administracdo que o ato de exclusdo da entidade do
certame teria sido injusto, ndo restou alternativa, impondo-se pelo exercicio do
poder-dever de autotutela que o resultado do certame para locaidade de Cangucu
fosse revisto e se declarasse que a vencedora do certame é a entidade Sistema
Cangucu de Comunicacdo Ltda.

Oportuno destacarmos novamente que a causa da exclusio foi a suposta adulteracéo
de um documento que a Administracdo sequer exige nos certames reaizados
posteriormente, sendo considerado desnecesséria a clausula exigindo a prova de que
teria o licitante obtido o editd e seus anexos, pois corre por conta e risco dos
licitantes conhecerem ou ndo as regras editalicias e ter ou ndo adquirido o edital, bem
como é plenamente cabivel que uma terceira pessoa ndo participante do certame
possa abter o edital e repassar para outrem interessado em ta participacdo”.

O Minigtério Plblico Federal opinou pela denegacéo da ordem, principamente porque a
alegada fraude na licitaco ndo se encontra demonstrada de forma cabal nos autos, o que inviabiliza

a utilizacdo do mandado de seguranca (dilacdo probatoria) (fls. 2.185/2.194).

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITA(;AO.
SERVICO DE RADIODIFUSAO. DESCLASSIFICAQAO DE EMPRESA EM
RAZAO DE ADULTERAGCAO EM DOCUMENTO NECESSARIO A
HABILITACAO. REVISAO DO CERTAME EM DECORRENCIA DE
DECISAO DE ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL QUE
VERSAVA SOBRE OSMESMOS FATOS. DESCABIMENTO.
1. Mandado de seguranca contra ato do Minisro das Comunicagtes, que, apds a
homologagéo do certame, em que a impetrante fora declarada vencedora, entendeu por
bem reabrir o procedimento licitatdrio, para rever a decisdo que havia inabilitado a
empresa Sistema Cangucu, ora litisconsorte passiva, considerando-a vencedora, apos a
reclassificacéo das propostas. Como fundamento, o ato coator utilizou-se do
conhecimento superveniente de que o inquérito palicid, que versava sobre os mesmos
fatos que desclassficaram a empresa Sistema Cangucu do certame (fasidade
documental), fora arquivado por atipicidade de conduta.
2. O ato impugnado se deu de forma indevida, mediante a extrapolacéo dos estritos
limites que regem a possibilidade de ateracéo do desfecho do procedimento licitatorio,
em razdo dos seguintes fundamentos:
- A questdo relativa ao implemento das condigdes para habilitacdo no certame
mediante a utilizacdo de documento adulterado encontra-se acobertada pela
coisa julgada administrativa, ndo mais podendo sofrer modificagdo nessa
mesma via, anda que sob o pretexto de superveniéncia de circunstancias novas,
inexistentes ou desconhecidas a época anterior da prolagcdo do ato.
- N&o se admite a revogagao de decisdo proferida na fase de habilitacdo, eis que
o referido julgamento traduz o exercicio de competéncia estritamente vinculada
a0 ato convocatorio e ao edital.
- Nao se vidumbra ilegalidade no procedimento licitetério capaz de ensgjar o
exercicio do poder de autotutela administrativa.
- No caso dos autos, ndo ha vinculagdo entre a decisdo penal e a
administrativa, tendo em vista que i) a decisdo que inabilita/ldesclassifica 0
concorrente do certame ndo tem cunho sancionador, a ensgar a vinculagdo a
absolvicdo do juizo pendl; ii) o fato ndo foi considerado inexistente no juizo pend,
que apenas 0 declarou atipico, por se tratar de falsificacdo grosseira, sem
potencididade lesiva; e iii) nd houve o reconhecimento de que a empresa
proponente acabou por cumprir as regras editdicias atinentes a habilitacdo, até
mesmo porque ta juizo ndo tinha competéncia para tanto; iv) o juizo pena
andisou a potencididade lesiva da conduta de adulteracéo documenta, a fim de
configuracdo de crime de fasidade ideoldgica, previsto no artigo 299 do CP,
sendo que na seara adminidrativa, a questdo foi examinada unicamente a luz do
editd, mediante a observancia ou ndo dos requisitos |4 previstos para a fase de
habilitacdo.
- N&o obstante o arquivamento do inquérito policid tenha ocorrido em
01.09.2000, a empresa Sistema Cangucu somente levou tal fato ao conhecimento
da Administracdo Publica em 31.01.2008, quando ja havia sdo homologedo o
certame (21.11.2007), o que caracteriza desidia da empresa concor rente, que
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poderia ter levantado td questdo em tempo hébil, antes do julgamento do seu
recurso interposto da deciséo que a desclassificou do certame, 0 que poderia ter
influenciado na decisdo adminidrativa a esse respeito.
3. Vé-se que a Administragdo Publica, apds a homologagéo da concorréncia e motivada
pela decisfo judicdd de arquivamento do inquérito pend, pretendeu dar nova
interpretacdo aos fatos que ocasionaram a desclassificacdo da empresa Sistema
Cangucu do certame, o que ndo é permitido, pelos motivos acima expostos.
4. Seguranca concedida, para declarar nulo o ato coator e restabelecer a homologacéo
anterior do certame, datada de 21.11.2007. Prgjudicado o agravo regimentd.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Inicidmente, para
uma melhor compreensdo da lide, faco um breve resumo dos acontecimentos féticos ocorridos nos
autos:

- O Editd de Licitacdo relativo a Concorréncia n. 02/97, do Ministério das
Comunicagdes, foi adquirido por Gilne Oriente Muss e, por tal raz&o, o Termo de
Declaragdo (que consta dos arquivos originais da Comissdo de Licitagdo do
Ministério das ComunicagBes) foi preenchido tdo somente no campo relativo ao
interessado pessoa fisica, ficando em branco o espago destinado ao interessado
pessoa juridica (fls. 749).

- Diante da previsdo contida no item 4.1 do Editd, que declarava que apenas
sociedades ou fundagGes poderdo participar da concorréncia, a Administragdo
Plblica teria se encarregado de informar a todos os que retiravam o Termo de
Declaragdo em nome de pessoa fisica da necessidade de substitui-1o, para participar
da Concorréncia. Facultou-se, entdo, aqueles que ja tinham retirado o edital, com o
respectivo pagamento da taxa de custos, a substituicéo do Termo de Declaragéo para
fazer constar os dados da pessoa juridica constituida.

- Ato continuo, o Sr. Gilne providenciou a constituicdo da pessoa juridica Sistema
Cangucu de Comunicacdo Ltda., tornando-se socio-gerente dela. Porém, embora
tenha tentado, por duas vezes na véspera da sessdo de entrega da documentacdo, e
mais uma vez no dia da sessdo, ndo conseguiu, em virtude de questdes atinentes ao
horario de expediente, substituir 0 Termo de Declaracdo, que havia adquirido em
nome de pessoa fisica, por outro, como nome da empresa, o que tudo indica que
teria feito os responsaveis da empresa inserirem neste documento os dados com o
nome da pessoa juridica e o CNPJ, para poder participar da Licitacéo (fls. 747).

- N&o obstante tal situagéo, a empresa Sistema Cangucu foi considerada habilitada no
Certame, 0 que ensgjo a utilizacdo de recurso administrativo por parte da impetrante
(29/12/97 - fls. 752/759 e 764/766), o qual foi indeferido pela Comissdo Especia de
Ambito Naciona do Ministério das Comunicagbes (Cean) (fls. 760/762). Em
seguida, ja na fase de julgamento das propostas das licitantes, a impetrante
apresentou representacdo contra a classificacdo da referida empresa, forte no
entendimento de que, ndo obstante ultrapassada a fase de habilitacdo, a questdo
poderia ser novamente debatida porque nunca ocorreria a preclusdo diante de fato
caracterizado como crime (19/06/98 - fls. 768/733). Apbs parecer da Consultoria
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Juridica e da Cean, o Ministro das Comunicagfes decidiu desclassificar a empresa
Sistema Cangucu, haja vista ter concluido que a mesma teria adulterado um de seus
documentos de habilitagéo.

- Inconformada, a Sistema Cangugu apresentou recurso, cuja decisdo inicid de
intempestividade foi atacada via mandado de seguranca. Nesse interim, enquanto se
aguardava a decisdo judicial, o certame foi homologado em 26.11.1998 e 0 seu
objeto adjudicado as entidades vencedoras, com exce¢do das localidades de Cangucu
e Capdo do Ledo/RS, para as quais foram tidas por vitoriosas as proponentes
Sociedade Difusora Cangucu FM Ltda. e Centra de Eventos e Promogdes e
Marketing Ltda, respectivamente, cujos resultados ficaram submetidos a condicdo
resolutiva, aguardando decisdo judicid sobre os mandados de seguranca que
tramitavam no STJ. ApGs o julgamento dos mandamus pelo poder Judicid&rio que
afastou a aegada intempestividade (fls. 1.788/1.801), o recurso administrativo da
Sistema Cangucu foi analisado e julgado improvido pelo Ministro das Comunicactes
(DJ 05.10.2007 - fls. 1.821), pelo fato da empresa ndo ter comprovado a obtencéo
do Edita da Concorréncia (fls. 1.807/1.817). Dessa decisdo ndo houve recurso
(certidéo defls. 1.824).

- Ato continuo, em 21.11.2007, houve a confirmacéo da homologagdo do certame,
gque havia iniciddmente ocorrido em 26.11.1998, constando como vencedora a
impetrante (fls. 1.837).

- N&o obstante, em 31.01.2008, quando o processo de concessdo da outorga dos
servicos de radiodifusdo ja tramitava no Congresso Nacional (fls. 1.868/1.817), a
Sistema Cangugu dirigiu peti¢cdo Consultor Juridico no Ministério das ComunicacOes,
pugnando pela revisdo do certame, ao argumento de gque o ingquérito policid, que
versava sobre a fasidade documental, foi arquivado. Embora ta pega tenha sido
considerada intempestiva, a Consultoria Juridica, sob 0 manto da auto-tutela, opinou
pela classificagdo da empresa Sistema Cangucu, reclassificacdo das licitantes e
revogacdo da homologag&o da concorréncia n. 021/97 para a localidade de Cangucu,
tendo em vista que "néo seria razoavel que, comprovado o arquivamento do inquérito
gue versa sobre a falsidade do documental, por atipicidade de conduta, a falsidade
constituisse motivo para 0 ndo provimento do recurso e desclassificacdo da empresa
Sistema Cangucu de Comunicagdo Ltda" (fls. 1.839/1.851). Sob esse contexto, o
Ministro das Comunicacdes tornou sem efeito a homologacdo da Concorréncia n.
21/97 na localidade de Cangucu (fls. 1.852), o que foi atacado por recurso da
empresa impetrante, Sociedade Difusora Cangucu FM Ltda, cujos argumentos,
embora constantes de uma peca considerada intempestiva, foram apreciados e
considerados insubsistentes (fls. 1.859/1.867).

- Por fim, foi publicado, em 08.11.2010, o ato coator, que homologou a presente
licitac8o e adjudicou o objeto a Sistema Cangugu de ComunicacOes Ltda (fls. 1886).

Em suma, pode-se dizer que o contexto fético dos autos € o seguinte: A empresa Sistema
Cangucu foi desclassificada da Concorréncia n. 21/97 por ter adulterado um dos documentos
necessario a fase da habilitacdo, especificamente o Termo de Declaragdo, que atestava a aquisicéo
do edita e seus anexos. Apds a homologagdo do certame, em que a impetrante fora declarada
vencedora, e quando os autos ja tinham sdo enviados ao Congresso Nacional para a outorga do
servico de radiodifusdo, a Administracdo Plblica, em raz&o do conhecimento de que o inquéito

policid que versava sobre os mesmos fatos (falsidade documental) fora arquivado por atipicidade de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

conduta, entendeu por bem reabrir o procedimento licitatdrio, para rever a decisdo que inabilitou a

empresa Sistema Cangugu, considerando-a vencedora, apés a reclassificacdo das propostas.

Como vigo, aimpetracéo esta fundada basicamente no argumento de que o ato coator, que
tornou sem efeito a anterior homologac&o do mesmo certame e declarou como vencedora a Sistema
Cangugu, ora litisconsorte passiva, esta eivado de diversas ilegdidades, principalmente porque i) a
empresa Sistema Cangucu fez uso de documento adulterado para implementar as condicdes de sua
habilitacdo na Concorréncia que aqui se trata; ii) houve modificagdo de coisa julgada administrativa;
iil) houve desrespeito ao direito adquirido, a boa-fé objetiva e aos principios adminigtrativos da
legdidade, da isonomia, da vinculagdo ao edita e da mordidade adminigtrativa; e iv) a exclusdo do
crime de falso no ambito penal ndo afasta o ilicito do ato em sede administrativa, mormente porque

l&ndo se considerou inexistente a dita adulteracéo.
Tenho que assiste razéo a recorrente.

Com efeito, prevé o art. 49 da Lea 8.666/93 que a "autoridade competente para a
aprovacdo do procedimento somente podera revogar a licitagdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anul&la por ilegdidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante

parecer escrito e devidamente fundamentado”.

Td artigo consagrou, com aguma especialidade, posicéo pacifica acerca do controle dos
atos adminigtrativos, cuja matéria ja fora objeto de simulas n.s 346 e 473 do STF, que assim
digpbem, respectivamente: "A administracéo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos'
e "A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegas,
porque deles ndo se originam direitos, ou revogéalos, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacdo judicd"”.

Portanto, ndo ha divida de que a Administracdo pode proceder, por meio da autotela, ao
controle dos seus proprios atos, declarando-os nulos quando eivados de vicios que os tornem ilegais

ou revogando-os quando néo |he forem mais convenientes ou oportunos.

Entretanto, no caso dos autos, entendo que foram extrapolados os estritos limites que
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regem a possibilidade de alteracéo do desfecho do procedimento licitatorio.

Digo iso primeiro porque a fase atinente a habilitacdo no certame, e com ela a questdo
acerca da fasidade documento, encontram-se preclusas para a Administracéo, néo mais podendo

ser por elarevigtas.

E que a revogabilidade do ato administrativo esbarra em aguns limites, como, por exemplo,
a coisa julgada adminigtrativa, que, segundo José dos Santos Carvalho Filho (in Manud de Direito
Adminigrativo, 19 ed, 2008, pag. 859), sgnifica que determinado assunto decidido na via
adminigrativa ndo mais podera sofrer ateracbes nesta mesma via, embora possa s&-1o na via
judicid. O indtituto, consoante Celso Anténio Bandeira de Médlo (in Curso de Direito Adminigrativo,
18 ed, 2004, pag, 424/425), tem o sentido de indicar, para a Administracdo, a definitividade dos
efeitos de uma decisdo que tenha tomado e diz respeito unicamente a situagdes nas quais hga

decidido contenciosamente determinada quest&o.

Bem ou md, certo é que a questéo relativa ao implemento das condicdes para habilitacéo
no certame mediante a utilizacdo de documento adulterado fol devidamente andisada pela
Administragdo Publica no decorrer no procedimento licitetério, que entendeu por bem, apds varios

recursos, desclassificar a empresa Sistema Cangucu da concorréncia que aqui se trata.

Sendo assm, ta entendimento encontra-se acobertado pela coisa julgada administrativa,
ndo mais podendo sofrer modificagdo nessa mesma via administrativa, como forma de resguardar a
estabilidade da relacéo entre as partes, ainda que sob o pretexto de superveniéncia de circunstancias

novas, inexistentes ou desconhecidas a época anterior da prolagcéo do ato.

Ainda que assm néo fosse, nos ditames de Marca Justen Flho (in Comentério a Lel de
Licitaches e Contratos Adminigtrativos, 12 ed, 2008, pag. 615), “se 0 ato tiver sdo praticado no
exercicio de competéncia vinculada, ndo se podera promover revogacdo. Logo, ndo se permite a
Administracéo efetivar a revogacdo de atos, no curso da licitacdo, quando os tiver praticado sem

exercicio da discricionariedade.”

Com €feito, considerando que o julgamento da fase de habilitacdo € estritamente vinculado

a0 ato convocatorio e ao edita, o ato dai emitido ndo é passivel de revogacdo. Ndo é outro o



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ensnamento de Marca Justen Flho (in, comentéarios & Le de Licitagbes e Contratos
Adminigtrativos, 12° Ed., 2008, pg. 553), sendo vgamos.
Se a Administracdo expressamente reconheceu, no julgamento da habilitaco, a
presenca dos requisitos, ndo cabera ignorar a existéncia da decisdo administrativa
anterior e editar uma nova, com conteddo diverso. O que se admite € a anulacdo do
ato pretérito, indicando-lhe um defeito apto a invalidalo, o que autorizaria que
houvesse novo julgamento da fase de habilitacao.

(...)

Pelos fundamentos acima expostos, ndo se admite revogacdo da decisdo de
habilitacdo, eis que o julgamento referido traduz o exercicio da competéncia
estritamente vinculadas (ao ato convocatério e ao edital).

Isso quer dizer que, tendo concluido que a proponente ndo preenchia os requisitos previstos
no edital para a habilitacdo no certame, vinculaase a Administragéo a essa decisdo, que somente
podera ser dterada, pelo indituto da autotutela, se constatado algum vicio de legaidade, sgja pela
propria Administracdo, provocada ou ex-officio, ou pelo Poder Judiciario.

Ocorre que, no caso dos autos, ndo se vidumbra ilegaidade no procedimento licitetério
capaz de ensgar 0 exercicio do poder de autotutela administrativa, tampouco tenha o Poder
Judici&io reconhecido e determinado a anulacd da decisdo adminidrativa relativa a

desclassificacdo da concorrente.

Certo € que ndo 6 a desclassificacdo da Sistema Cangugu, mas o procedimento licitatorio
como um todo, correu em conformidade com os ditames da leé e 0s principios que regem a

Administracdo PUblica, tendo consagrado a impetrante como vencedora.

Assm, a meu ver, ndo pode agora a Administracdo, sob O pretexto de que tomou
conhecimento do arquivamento do inquérito policid, reabrir o procedimento administrativo ja
homologado e, mediante uma releitura dos fatos ja devidamente analisados, rever a decisdo atinente
a habilitacdo da concorrente, adjudicando, inclusive, o objeto da licitacdo a ela, sob pena de violar a
coisa julgada adminigtrativa.

N& se pode dizer que o decisum prolatado na esfera pend, que determinou o
arquivamento do inquérito por atipicidade da conduta, tem o condd de possihilitar a revisdo da

decisdo adminigrativa relativa a desclassificagdo da concorrente.
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E que, como ressabido, a vinculagdo entre as ingtdncias pend e adminidrativa apenas
ocorre quando o administrado, condenado na esfera adminitrativa, for absolvido no ambito pena por
inexisténcia de fato ou negativa de autoria. Esta é a inteligéncia dos artigos 125 e 126, da Lei
8.112/90, que assm digpde:

Art. 125. As sancgles civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo
independentes entre s. (grifos NOssos)

Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de
absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria. (grifos nossos)

Entretanto, no caso dos autos, dém de ndo ter havido condenacéo na seara administrativa,
posto que a inahilitacdo ndo € pena, ndo foi o fato considerado inexistente no juizo pend, que apenas

o declarou atipico, por se tratar de falsificagdo grosseira, sem potencialidade lesiva.

A inabilitacBo ndo caracteriza uma punicao/condenacdo, mas apenas a preclusdo do
administrado participar do certame ante a constatacdo de que néo foram preenchidos os requisitos
do edita exigidos para tanto.

Ademais, ha que se levar em consideracdo que o Orgdo minigerid, ao promover o
arquivamento, em nenhum momento proclamou ndo ter havido a adulteracdo do documento
guestionado, mas apenas afirmou que nNdo estavam presentes 0s pressupostos caracterizadores do
crime de faso, ja que a fasificacio do documento fora grosseira. E o que se infere da referida peca

minigerid, a qual tomo a liberdade de transcrever os seguintes trechos (fls. 644/645):

Da analise dos autos, em especial dos Termos de Declaracdo das fls.
158/159, percebe-se a adulteracdo dos documentos, facilmente perceptivel
através da analise comparativa entre os campos preenchidos pela funcionaria
do Ministério das Comunicagdes e ou outro posteriormente completado.
Entretanto, cabe andlisar se o ocorrido reamente configura o ddito de fasidade
ideol 6gica em todos os seus aspectos.

Conforme depoimento da fls. 168, de Werlau Mendes Ussan, responsavel
regiona pela referida concorréncia, o documento Termo de Declaragdo tinha como
escopo provar a aquisicdo do Editd de concorréncia e de seus anexos pelos
participantes. Ocorre que diversas pessoas interessadas em participar da
concorréncia adquiriram o edital, sendo o0 mesmo preenchido com os dados da
pessoa fisica adquirente. Em virtude de posterior noticia sobre a proibicdo de
participacdo de pessoas fisicas em concorréncia do género, estas constituiram
pessoas juridicas com o fim de participar do certame licitatério. Constituidas as
pessoas juridicas, o termo preenchido com os dados da pessoa fisica era devolvido
ao funcionério do Ministério das Comunicacfes, os quais forneciam um novo termo,
agora com dados da pessoa juridica.

Vé-se, portanto, que, no caso em tela, 0s responsaveis pela empresa
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Sistema, em vez de trocarem os termos em tempo habil, simplesmente
preencheram junto ao campo com os dados de pessoa fisica 0 campo com 0s
dados de pessoa juridica. E dizer, acrescentaram, de proprio punho, os dados
da pessoa juridica constituida.

Ora, se os campos sdo excludentes entre si, como salientado pelo
funcionario responsavel, e ambos encontravam-se preenchidos, ter-se-ia, no
maximo, falsidade material grosseira, incapaz de enganar, que nao configura o
crime de falso, pela auséncia de qualquer potencialidade lesiva.

Vegamos:

“EMENTA: 1. Direito Pena. Fasificagdo documental. Contrafacdo
grosseira. N&o configuragdo do ddito. 2. Quando a falsificagdo é
grosseira, facilmente perceptivel, inapta para iludir o homem de
inteligéncia mediana, sem potenciaidade lesva contra a fé publica ou
contra terceiros, da ndo atinge a raiz do ilicito penal. Ta atitude
mostra-se irrelevante para o Direito Pena. 3. A idoneidade da
fasificacdo do documento publico e imprescindivel para a configuragéo
do delito, segundo a jurisprudéncia e a doutrina. 4. Apdagéo provada
para absolver o réu” (ACR 95.04.29733-1, Primeira Turma, Relator Juiz
Gilson Dipp, Data da decisdo 05/03/1996, DJU 03/04/1996, pagina
21317).

Ademais, tem-se que, para regularizar a habilitacdo, a empresa concorrente
poderia trocar o Termo de Declaracdo com os dados de pessoa fisica por outro com
os dados de pessoa juridica, junto ao préprio Ministé&rio das Comunicacles, 0 que
permitia, conclusivamente, que a compra do editd por pessoa fisica pudesse ser
transmitida a pessoa juridica. Também, ndo h& divida de que o intuito do Termo de
Declaracdo era tdo-somente provar a aquisicdo do edita pea concorrente. Diante
disso, no caso dos autos, ndo ha prejuizo de direito ou ateracdo da verdade sobre
fato juridicamente relevante.

Vease que “o delito do artigo 299 do CP exige como elemento subjetivo, 0
dolo especifico, que consiste na alteracdo de um fato com o fim de preudicar
direito, criar obrigacédo ou modificar a verdade, sobre fato relevante, o que ndo
ocorre quando o agente faz acréscimo indtil a documento apenas para facilitar
aquilo que julga de direito, sem intencdo de aterar fato juridicamente relevante e
sem auferir qualquer vantagem com ta proceder (...)" TJSP in Mirabete, Jilio
Fabrino, Cadigo Penal interpretado, 1999.

Desse modo, nota-se que a declaracéo aposta pelos investigados nédo era apta
a iludir, pois contradizia outra informacéo ja constante do préprio documento
e, mais ainda, ndo alterava a verdade sobre fato relevante, o que leva a
auséncia de configuracao tipica do fato.

Diante do exposto, o Ministério Plblico Federa requer o argquivamento do
presente Inquérito, por atipicidade da conduta.

Portanto, ndo ha davida de que houve a ateracdo de documento previsto no editad como
essencia a habilitacdo no certame. Ta fato é certo e incontroverso nos autos, de modo que a
circunstancia de a ateracdo ter sdo feita sem a potenciaidade necessaria para que se classificasse
como falsidade documenta ou ideoldgica ndo resulta na inexisténcia da adulteracdo do documento,

tampouco no entendimento de que a empresa proponente acabou por cumprir as regras editdicias
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Vae condgnar que, embora tais ingtancias tenham andisado o mesmo fato, assim o
fizeram sob enfoques diversos, com motivacBes diferentes. Enquanto o juizo pend andisou a
potencidlidade lesiva da conduta de adulteracdo documental, a fim de configuracdo de crime de
fasidade ideolOgica, previsto no artigo 299 do CP, na seara adminidtrativa, a questdo foi examinada
unicamente a luz do editd, mediante a observancia ou ndo dos requisitos |4 previstos para a fase de

habilitagfo.

Assm, ndo ha faar em vinculacdo de instancias. N& ha como se entender que a deciséo
pend, que tratou da questdo sob enfoque diverso, tem influéncia na validade da decisdo
adminidrativa, até mesmo porque a inabilitacdo de participante de licitacdo ndo exige comprovacdo
de infracdo, bastando o ndo cumprimento das condices descritas no edita, sendo certo que néo
houve determinacdo de nulidade da decisdo administrativa por parte do Poder Judici&io, tampouco a
proclamacdo de que a empresa concorrente havia cumprido os requisitos do edital no tocante a

habilitacdo, mormente porque sequer teria competéncia para tanto.

Como se ndo bastasse, soma-se a iss0 tudo o fato de que, ndo obstante o arquivamento do
inquérito policid tenha ocorrido em 01.09.2000 (fls. 1.336), a empresa Sistema Cangugu somente
levou tal fato a0 conhecimento da Administracdo Publica com a peticdo datada de 31.01.2008,
apresentada quando ja havia sdo homologado o certame (21.11.2007). Disso, sO se pode concluir
gue houve desidia da empresa concorrente, que poderia ter levado tal informac&o ao conhecimento
da Administracdo em tempo hdbil, antes, portanto, do julgamento do seu recurso adminigirativo,
interposto da decisdo que a desclassificou do certame, 0 que poderia ter influenciado na deciséo

adminigtrativa a respeito.

Por tudo o que foi exposto, entendo que o ato coator, que tornou sem efeito a homologacdo

da Concorréncia n. 21/97, em prgjuizo da ora impetrante, se deu de forma indevida e sem amparo

legd.

Ao que tudo indica, a Administracdo Publica, apds a homologacdo da concorréncia e
motivada pela decisdo judicid de arquivamento do inquérito pend, pretendeu dar nova interpretacdo

aos fatos que ocasionaram a desclassificacdo da empresa Sistema Cangucu do certame, 0 que néo
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€ permitido, seja em razdo da preclusdo administrativa, da natureza vinculada dos atos praticados na
fase de habilitacdo, da inexisténcia de ilegdidade no procedimento licitatorio revisado, ou da néo
vinculagéo de tal decisdo penal na esfera administrativa.

Ante o0 exposto, concedo a ordem, para declarar nulo 0 ato coator e restabelecer a

homologacéo anterior do certame, datada de 21.11.2007.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a segurancga, restando prejudicado o agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho e Mauro Campbell Margues

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



