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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 565.483 - SP (2003/0129995-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO
RECORRENTE : MJK EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO - CLAUDIA BAPTISTA LOPES E OUTROS
RECORRIDO : JANDIRA MOURA GASPARETTO E OUTROS
ADVOGADOS : CELSO RENATO D'AVILA E OUTROS
LUIZ ANTONIO LAGOA E OUTRO
EMENTA

Acao de reintegracdo de posse. Art. 1.252 do Cdodigo Civil de 1916.
Benfeitorias necessarias e acessao artificial. Precedentes da Corte.
1. Configurada nas instancias ordinarias a existéncia de comodato,
aplica-se o art. 1.252 do Caddigo Civil de 1916, devendo o valor ser
equivalente ao da locagéo do imével objeto da acéo.

2. E possivel equiparar as acessdes artificiais as benfeitorias
necessarias, porquanto podem representar instrumento adequado para a
conservacao da coisa, evitando que se deteriore.

3. Recurso especial conhecido e provido, em parte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy
Andrighi, Castro Filho e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia (DF), 8 de novembro de 2005 (data do julgamento).

MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

MJK Empreendimentos e Participacfes Ltda. interpde recurso especial,
com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional, contra acorddo da Décima
Segunda Camara do Primeiro Tribunal de Algcada Civil do Estado de Sao Paulo, assim

ementado:

"| - POSSESSORIA. PROCEDENCIA DECRETADA EM 1°
GRAU. ESBULHO CONFIGURADO. DECISAO CONFIRMADA,
DIANTE DO CONJUNTO PROBATORIO, QUE REVELOU A
EXISTENCIA DE COMODATO E DE RECUSA A DEVOLUCAO.
POSSE PRECARIA QUE NAO PODE SER OPOSTA A AUTORA. Il -
INDENIZACAO REALMENTE DEVIDA AOS OCUPANTES, A LUZ DO
DISPOSTO NO ART. 517 DO CODIGO CIVIL. Il - INDENIZACAO
RECLAMADA PELA AUTORA. VERBA INDEVIDA, NA FALTA DE
PROVA DE PREJUIZOS EFETIVOS. IV - RECURSO DA AUTORA
DESPROVIDO. V- RECURSO DOS CO-REUS PROVIDO EM PARTE,
APENAS PARA SER ALTERADO O VALOR DE ALGUMAS
INDENIZACOES" (fl. 720).

Opostos embargos de declaragéo (fls. 731 a 736), foram rejeitados (fls.
740 a 744).

Sustenta a recorrente violacdo dos artigos 63, 517 e 1.252 do Cdédigo Civil
de 1916 e 128 do Cadigo de Processo Civil, alegando que os recorridos, na condi¢éo de
comodatarios do imovel objeto da agdo de reintegracdo de posse, devem a recorrente 0
pagamento de aluguel em decorréncia da mora na restituicdo do referido bem,
verificada desde a notificacdo daqueles, até o cumprimento de medida liminar.

Acrescenta que "por meio do dispositivo em tela o legislador foi
absolutamente taxativo, eximindo o comodante de produzir prova de danos; até porque,
conforme exaustivamente aduzido, a condenacdo ao pagamento de aluguéis ndo visa
ressarcir perdas e danos, mas somente punir 0 comodatario que permaneceu
indevidamente na posse de bem de outrem” (fl. 755).

Aduz o nao-cabimento da indenizacdo por benfeitorias realizadas na

aludida area, uma vez que as moradias erguidas pelos recorridos ndo constituiam
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benfeitorias necessarias, nem voluptuérias, ja que eram utilizadas a titulo de uso e gozo
do imével. Além disso, os recorridos tornaram-se possuidores de ma-fé, desde o
momento em que foram notificados para desocupar a area e nela permaneceram até o
cumprimento da medida liminar de reintegragéo de posse.

Assevera que o acérdao recorrido julgou de forma extra petita, pois "a
Recorrente insurgiu-se contra a idade das construcdes apontada pelo Sr. Perito; os

Recorridos alegaram que para que fosse definido o valor das indenizacdes deveriam

ser analisados outros elementos em acréscimo ao laudo pericial e nenhuma das

partes pleiteou a reforma do critério adotado pelo Sr. Perito para o rateio do valor

das indenizacOes por benfeitorias entre os ocupantes de uma mesma moradia,

tampouco acerca do calculo da indenizacao devida a Sra. Ivanir ter recaido sobre
50% do imével" (fl. 759).
Contra-arrazoado (fls. 767 a 770), o recurso especial (fls. 750 a 761) ndo

foi admitido (fls. 773/774), tendo seguimento por forca de agravo de instrumento,
provido.
A ilustre Subprocuradora-Geral da Republica, Dra. Armanda Soares

Figueirédo, opina pelo conhecimento parcial do recurso e, nessa parte, pelo seu
desprovimento (fls. 822 a 826).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°565.483 - SP (2003/0129995-8)

EMENTA

Acdo de reintegracédo de posse. Art. 1.252 do Cdédigo Civil de 1916.
Benfeitorias necessarias e acessao artificial. Precedentes da Corte.
1. Configurada nas instancias ordinarias a existéncia de comodato,
aplica-se o art. 1.252 do Cadigo Civil de 1916, devendo o valor ser
equivalente ao da locacéo do imével objeto da acéao.

2. E possivel equiparar as acessdes artificiais as benfeitorias
necessarias, porguanto podem representar instrumento adequado para a
conservacao da coisa, evitando que se deteriore.

3. Recurso especial conhecido e provido, em parte.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

A empresa recorrente ajuizou agéo de reintegracdo de posse alegando
gue adquiriu, em abril de 1994, determinado imével, parte de area maior havida pelo
espolio vendedor, tornando-se legitima proprietaria; que 0s réus pertencem a quatro
familias que passaram a ocupar parte do imével por autorizacdo do falecido José
Sampaio Moreira; qgue em dado momento, as familias, representadas pelos ora réus
aventuraram-se a pleitear do espdlio a declaracdo de dominio, intentando acdo de
usucapidao, ficando demonstrado naquela oportunidade que ndo possuiam com animo
de dono, sendo a acdo julgada improcedente; que apdés a decisdo, por mera
liberalidade, o espdlio consentiu que os réus permanecessem no imoével, situacado que
perfurou até que adquiriu 0 bem, tratando de notificar pessoalmente os réus para que o
desocupassem, repetindo a notificagdo; que, sem obter resultado, ingressa com a
presente reintegracao.

A sentencga julgou procedente o pedido de reintegracdo e improcedente o
pedido de manutencédo, acdo ajuizada pelos réus, tornando definitiva a liminar deferida

na acao de reintegracdo. Segundo o Magistrado, pela “prova oral colhida na audiéncia,
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gue se extrai dos depoimentos das testemunhas da autora a fls. 589/590 e 591/593,
ficou claro que os réus ocuparam o imével objeto da lide com o consentimento do
Espélio de JOSE SAMPAIO MOREIRA, antigo proprietario, afirmando mesmo a
testemunha de fls. 592 que as familias ocupantes da &rea o faziam a titulo de comodato
e sempre eram avisadas de que quando fosse o imdvel vendido elas teriam que
desocupar” (fls. 652/653). Ademais, aduziu que o “relato das testemunhas dos réus a
fls. 594/597 e depois a fls. 667, nada acrescentou de valido as defesas apresentadas,
pois, se por um lado ja tinha ficado demonstrado que eles réus ndo tinham o direito ao
usucapido, quanto a eventuais construcdes isso foi objeto da pericia” (fl. 653).

O Primeiro Tribunal de Alcada Civil de S&o Paulo desproveu a apelacao
da autora e proveu, em parte, a dos réus para modificar o valor de algumas
indenizagbes. No mérito, afirmou que aquele que ocupa o bem a titulo precario “ndo
pode pretender inverter o titulo dessa ocupacédo, certo ainda que ndo induzem posse
atos de mera permissédo ou tolerancia (art. 497 do Cadigo Civil)” (fl. 723). O acordao
considerou que também ao “possuidor de ma-fé é assegurado o direito de ser
indenizado por benfeitorias, que é extensivo as acessfes, cuja existéncia na espécie é
incontroversa” (fl. 724). Fixou para a apelante Jandira indenizacdo no valor de R$
37.958,00, “que é o valor da acessao que foi incorporada ao patriménio da autora (cf.
fls. 378/379). Se esta a demoliu, fé-lo por motivos que sO sua conveniéncia pode
justificar. O ndo pagamento da totalidade do respectivo valor configuraria inequivoco
enriquecimento sem causa, que nao pode ser tolerado” (fl. 725). Em relacdo aos
apelantes Joana D'arc Henrique dos Santos, Francisco de Assis Silva, Dalila Nicolau da
Silva, Carlos José Coelho e Sandra Regina da Silva Coelho, “o0 que se constata € que
ocupavam residéncia multifamiliar, identificada pelo n® 3 no laudo judicial (fls. 381), na
proporcao de 1/5 para cada nucleo. Assim, Joana devera receber a importancia de R$
7.961,40, Francisco de Assis e Dalila também e Carlos José e Sandra igualmente
receberdo R$ 7.961,40, que € a importancia devida a cada nucleo, do total arbitrado em
R$ 39.807,00 (cf. fls. 382)" (fl. 726). No que concerne a situacéo de Ivanir Gasparetto,
considerou que foi a totalidade da acessao, “certo que, ainda que parte dela houvesse
sido levantada sobre area a ser expropriada, consoante se infere do levantamento
planialtimétrico a fls. 403, é de dominio particular até 0 momento. Isso significa que a
autora deve pagar indenizagéo pela totalidade da aludida acessé&o, pois pode ser que

ndo se consume a transferéncia dominial pretendida pelo ente estatal. Alias, se o
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decreto de utilidade publica € de 1982, ele até ja caducou, nos termos do art. 10 do
Decreto-lei 3.365/41, o que significa que, em rigor, nem ha atualmente éarea
expropriavel. Devera portanto esse apelante receber a importancia de R$ 1.212,00” (fls.
726/727). Quanto a situacdo de Julio Aldir de Siqueira e de Jodo Aparecido Siqueira,
ocupavam o mesmo imovel, devendo receber cada qual “a importancia de R$ 374,00,
perfazendo o total de R$ 748,00” (fl. 727). Afirmou, ainda, que as “verbas deveréo ser
devidamente atualizadas desde a data da juntada do laudo judicial aos autos e
acrescidas de juros de mora, contados da citacdo, nos termos do art. 1.536, 8§ 2°, do
Cadigo Civil” (fl. 727). Finalmente, no que diz com o pedido de indeniza¢édo da autora,
asseverou o Tribunal local que “ndo comporta provimento, na falta de prova do prejuizo
da requerente” (fl. 727), considerando que a “obrigacdo de indenizar ndo decorre da
mera violacdo do direito alheio” (fls. 727/728), sendo necessério que haja prova do
prejuizo, que ndo pode ser presumido.

Os embargos declaratorios foram rejeitados.

O especial pede que seja deferida indenizacéo pela ocupacao indevida do
imével por parte dos réus e que seja excluida a indenizacéo “por benfeitorias realizadas
na area em questdo, tendo em vista que ndo se tratam de benfeitorias necessérias
feitas por possuidor de ma-fé e sim construcdes feitas pelos Recorridos, na condicéo
de possuidores de ma-fé, para seu uso e gozo, sem qualquer proveito para a
Recorrente, nos termos do artigo 517 do Cédigo Civil” (fl. 760), ademais de, se nado
obtido éxito na excluséo, pretender a revisao do critério de célculo.

A intempestividade alegada nas contra-razbes merece afastada
considerando os fundamentos do despacho que inadmitiu o especial (fl. 773).

O primeiro ponto do especial diz respeito a fixacdo de aluguel em favor da
recorrente pelo uso indevido do imovel desde a segunda notificacao feita. Sustenta que
os recorridos ocupavam a area na condicdo de comodatarios, como assentado na
sentenca e no acorddo, sendo notificados para desocuparem a area, deixando, porém,
de assim fazer, com o que ficou configurado o esbulho que ensejou o provimento do
pedido de reintegragdo, provocando a aplicacdo do art. 1.252 do Cddigo Civil.

Tenho que com razdo a empresa recorrente no que concerne ao pedido
de indenizacao, coberto pelo art. 1.252 do Cdédigo Civil. O relatério do acérdao pbds
corretamente a apelacdo da empresa recorrente em torno do art. 1.252 do Cédigo Civil
no sentido de que pleiteava a “condenacdo dos réus no pagamento de aluguel mensal,
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cabivel desde a notificacdo até a efetiva desocupacao” (fl. 721), mas decidiu no sentido
de gque seria necessario provar 0s prejuizos para que deferida a indenizacdo. Ora, a
jurisprudéncia da Corte ja definiu que nos termos do art. 1.252 do Cddigo Civil de 1916,
“constituido o comodatario em mora no momento em que notificado, a partir dai passam
a ser devidos os alugueres ao comodante e ndo a contar da citagéo para os termos da
causa” (REsp n° 111.847/MG, Relator o Ministro Barros Monteiro, DJ de 30/6/03). Em
outra oportunidade, decidiu a Corte ainda que ao “ocupante do imovel, que se nega a
desocupa-lo apds a denuncia do comodato, pode ser exigido, a titulo de indenizagéo, o
pagamento de aluguéis relativos ao periodo, bem como de encargos que recaiam sobre
0 mesmo, sem prejuizo de outras verbas a que fizer jus” (REsp n°® 143.707/RJ, Relator o
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 2/3/98). Nesse precedente, explicitou o
ilustre Relator “gue também procede o pedido da recorrente de ser indenizada pelas
perdas e danos, consoante dispde o art. 1.252 do Cdadigo Civil, j& que, apds a cessacdo
do comodato, a ocupante nada pagou a titulo de aluguel’. No caso, € o préprio acordao
gue afirma existir comodato e recusa de devolucdo (fl. 722). Em consequéncia,
impbe-se o dever de indenizar mediante o pagamento de aluguel desde a data da
segunda notificacdo, como indicado no recurso especial, que serdo definidos por
arbitramento, devendo o valor dos aluguéis “corresponder, aproximadamente, ao valor
locativo do imovel objeto da acdo” (REsp n° 279.303/BA, Relator o Ministro Ruy Rosado
de Aguiar, DJ de 12/3/01).

No que concerne a indenizacéo devida pela recorrente, o acérdao aplicou
0 art. 517 do Cddigo Civil de 1916, mas nao cuidou especificamente do art. 63 para
configurar a natureza da benfeitoria. Segundo o acorddo, ha entendimento no sentido de
gue “a acessao ndo se equipara a benfeitoria necesséaria para essa finalidade. Mas
deve prevalecer aquele que admite a equiparacdo” (fl. 724). Nao se discute que as
benfeitorias decorrem de acessao atrtificial, isto €, a construgéo de casas de moradia,
segundo se pode depreender do acordao e do especial. Ora, também eu entendo que &
possivel equiparar a acessao artificial as benfeitorias necessérias, porquanto, na
verdade, podem representar instrumento adequado para a conservagcdo da coisa,
evitando que se deteriore. Assim, ndo enxergo nenhuma violacéo do art. 517 do Cédigo
Civil de 1916.

Quanto aos valores fixados, estdo no plano dos fatos, o que torna inviavel

reexaminar a teor da Simula n° 7 da Corte.
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Finalmente, no que se refere ao art. 128 do Cddigo de Processo Civil, o
Tribunal local esclareceu, no julgado dos declaratorios, que houve apenas alteracéo nos
fundamentos juridicos empregados na sentenca, constando do pedido dos entdo
apelantes o aumento do valor da indenizagéo, o que foi deferido.

Em conclusédo, conhecgo do especial, em parte, e, nessa parte, dou-lhe
provimento para deferir o pedido de pagamento de indenizacdo com apoio no art. 1.252
do Cddigo Civil, devendo o valor dos aluguéis ser equivalente ao valor da locacédo do
imével objeto da acdo, feita a devida compensacdo. Fica mantido o comando da

sucumbéncia determinado pela sentenca.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2003/0129995-8

NuUmeros Origem: 200201162215 8261816 826181603
PAUTA: 18/08/2005

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZESDIREITO

Presidenta da Sessdo
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretario
Bd. MARCELO FREITAS DIAS

AUTUACAO
RECORRENTE : MJK EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : CLAUDIA BAPTISTA LOPESE OUTROS
RECORRIDO : JANDIRA MOURA GASPARETTO E OUTROS
ADVOGADOS : CELSORENATO D'AVILA EOUTROS

LUIZ ANTONIO LAGOA EOQUTRO
ASSUNTO: Civil - Direito das Coisas - Posse - Esbulho

CERTIDAO

REsp 565483 / SP

JULGADO: 08/11/2005

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especia e, nessa parte,
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy

Andrighi, Castro Filho e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia, 08 de novembro de 2005

MARCELO FREITAS DIAS
Secretério



