Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1561042 - SP

(2019/0234560-3)
RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JANDIRA JUSTINO DE SOUZA

OUTRONOME  : JANDIRA JUSTINO MASSETTI
ADVOGADOS : RICARDO SOMERA - SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445

FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006

AGRAVADO : SERGIO ROCHA DE PINHO
ADVOGADO : CRISTIANE DE SOUZA PINHO - SP168346
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OMISSAO.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE. VERIFICACAO.
DISSIDIO PRETORIANO. NECESSIDADE DE REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A alteragdo das conclusbes adotadas pelo Tribunal
estadual quanto a impenhorabilidade de imével bem de
familia demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo féatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial. Sumula n° 7 do STJ.
Precedente.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo nao se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus préprios termos.

4. Agravo interno nao provido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por

Documento eletrénico VDA24498849 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 19/02/2020 08:40:11
Codigo de Controle do Documento: 8975982E-AA6F-4622-BAA5-967336E3ACB9



unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.561.042 - SP (2019/0234560-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JANDIRA JUSTINO DE SOUZA
OUTRO NOME : JANDIRA JUSTINO MASSETTI
ADVOGADOS : RICARDO SOMERA -SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445
FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006

AGRAVADO : SERGIO ROCHA DE PINHO
ADVOGADO : CRISTIANE DE SOUZA PINHO - SP168346
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura do agravo de instrumento que deu origem ao presente
recurso pode-se depreender que SERGIO ROCHA DE PINHO (SERGIO) ajuizou ag&o
de acdo de indenizacdo por danos morais contra JANDIRA JUSTINO MASSETTI
(JANDIRA) gue foi julgada procedente.

Na fase de cumprimento de sentenca, a impugnacdo ofertada por
JANDIRA foi indeferida, tendo sido determinado o prosseguimento da execuc¢do, com o
cumprimento da decisédo que deferiu a penhora do imovel indicado nos autos.

JANDIRA interp0s agravo de instrumento afirmando o cerceamento de
defesa e a impenhorabilidade do imovel por ser bem de familia.

O TJSP negou provimento ao recurso em acordao, assim ementado:

CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Agravada que teve
oportunidade de apresentar provas tanto em sua impugnacdo quanto
em sede recursal. Auséncia de prejuizo a recorrente - Recurso
desprovido.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Cumprimento de sentenca
Penhora de imével. Alegagdo de que se trataria de bem de familia.
Hipotese em que ndo restou demonstrado que seria 0 Unico bem
destinado a residéncia da devedora como entidade familiar. N&o
restando prontamente caracterizado o imével como bem de familia, o
devedor tem o 6nus de fazer esta prova Exigéncia, ademais, de boa-fé
para incidéncia da protecdo concedida pela lei 8.009/90 Deciséo
mantida Recurso desprovido (e-STJ, fl.170).

Os embargos de declaracdo opostos por JANDIRA foram rejeitados
(e-STJ, fls.198/200).

Inconformada, JANDIRA interpds recurso especial com base no art.
105, Ill, a e ¢, da CF, sustentando a violacéo dos arts. (1) 1.022 do NCPC; (2) 373, I, do
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NCPC, 1° e 5°da Lei n° 8.009/90, a par de dissidio pretoriano, sustentando, em sintese,
gue (e-STJ, fl.181) a inexisténcia de provas quanto a condicdo de unico bem de
propriedade do devedor ndo pode dar ensejo a penhora do bem de familia, porquanto
nao ha nos artigos 1° e 5° a Lei n°® 8009/90 qualquer previsdo e/ou exigéncia neste
sentido. Ressaltou que ficou absolutamente claro que a certiddo de propriedade
juntada aos autos afirmou que o imovel em questédo era o Unico em nome da recorrente
(e- STJ, fls. 175/185).

O TJSP inadmitiu o apelo nobre.

Foi interposto agravo em recurso especial que foi conhecido, mas néo
conhecido o apelo nobre em decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. OMISSAO.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS. INCOMPREENSAO DA
CONTROVERSIA. SUMULA N° 284 DO STF. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE. VERIFICACAO. DISSIDIO PRETORIANO.
NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 240).

Nas razfGes deste agravo interno, JANDIRA afirmou (1) que seu pleito
demanda mera revaloracdo das provas ja existentes nos autos, devendo ser afastado o
Obice da Sumula n® 7 do STJ; (2) ha certiddo que comprova que o imével penhorado é
0 Unico registrado em seu nome; e (3) goza de presuncao juris tantum a alegacao de
impenhorabilidade do bem (e-STJ, fls. 247/254).

Nao foi apresentada a contraminuta (e-STJ, fl. 742).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.561.042 - SP (2019/0234560-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JANDIRA JUSTINO DE SOUZA
OUTRO NOME : JANDIRA JUSTINO MASSETTI
ADVOGADOS . RICARDO SOMERA -SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445
FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006

AGRAVADO : SERGIO ROCHA DE PINHO
ADVOGADO : CRISTIANE DE SOUZA PINHO - SP168346
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
OMISSAO. ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE.
VERIFICAQAO. DISSIDIO PRETORIANO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A alteragdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal estadual
quanto a impenhorabilidade de imével bem de familia demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial. Sumula n°® 7 do
STJ. Precedente.

3. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em
seus proprios termos.

4. Agravo interno ndo provido
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.561.042 - SP (2019/0234560-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : JANDIRA JUSTINO DE SOUZA
OUTRO NOME : JANDIRA JUSTINO MASSETTI
ADVOGADOS . RICARDO SOMERA -SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445
FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006

AGRAVADO : SERGIO ROCHA DE PINHO
ADVOGADO : CRISTIANE DE SOUZA PINHO - SP168346
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

De plano, vale pontuar que as disposi¢cdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso concreto ante
os termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo
de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por nao ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoées.

(1) a (2) Da impenhorabilidade do imdvel

Nas razbes deste agravo interno, JANDIRA afirmou que seu pleito
demanda mera revaloracdo das provas ja existentes nos autos, devendo ser afastado o
Obice da Sumula n° 7 do STJ. Alegou que h& certiddo que comprova que o imoével
penhorado é o Unico registrado em seu home; e que goza de presunc¢ao juris tantum a
alegacao de impenhorabilidade do bem.

Constou na decisdo agravada que o TJSP consignou no acordao
recorrido que o imovel, objeto de constricdo judicial, ndo foi comprovado como bem de
familia, podendo, portanto ser penhorado.

Confira-se o trecho destacado:

Na hipétese, ndo logrou a agravante comprovar cuidar-se o imével
constrito do Unico destinado a residéncia familiar, 6nus que lhe cabia
como devedora. Os documentos acostados aos autos nada
esclarecem sobre a questdo, sendo inviavel a analise dos requisitos
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autorizadores da concessao do beneficio.

[...]

Ademais, como bem pontuado pelo Juiz de Direito, "De fato, a
penhora recaiu sobre imével de propriedade da parte impugnante
executada, porém, a alegacédo de que se trata de bem de familia ndo
veio comprovada minimamente nos autos. Com efeito, a parte
impugnante ndo produziu qualquer prova em seu favor, ndo juntando
qualquer documento que corroborasse suas alegacdes. Ndo ha
presuncdo alguma em favor do embargante e nem se operam de jure
os efeitos da Lei 8.009/90 pela simples alegacdo, pois cuida-se de
fatos deduzidos pela parte que devem ser provados. Portanto,
inexistente qualquer prova das condi¢des legais decorrentes da Lei n"
8.009/90, a penhora deve ser mantida." (fls. 162) [...] (e-STJ, fls.
171/172).

Dessa forma, rever a conclusdo a que chegou o TJISP demandaria a
reavaliacdo de fatos e provas constantes dos autos, o que é vedado no ambito do
recurso especial, nos termos da mencionada Sumula n°® 7 desta Corte, segundo a qual:
A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. 1. IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL
BEM DE FAMILIA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356
DO STF. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem quanto
a impenhorabilidade de imoével bem de familia demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice
previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior, por
ambas as alineas do permissivo constitucional.

2. Se o conteudo normativo contido no dispositivo apresentado como
violado nao foi objeto de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-se
a auséncia do prequestionamento, pressuposto especifico do recurso
especial. Incide, na espécie, o rigor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no REsp 1.683.495/MT, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, j. 2/12/2019, DJe 5/12/2019)

Fica mantido o Obice sumular apontado na decisdo agravada porque
nao cabe nesta esfera recursal a analise do conjunto fatico-probatorio dos autos.

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
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evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condi¢cdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno

Documento eletronico VDA24377274 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 10/02/2020 10:17:56
Codigo de Controle do Documento: DD3732C0-3DB3-4D28-9693-6BE44539E2AF



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.561.042 / SP

Numero Registro: 2019/0234560-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
21679610520188260000 03718412220088260577

Sessio Virtual de 11/02/2020 a 17/02/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : JANDIRA JUSTINO DE SOUZA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : RICARDO SOMERA - SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445

FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006
AGRAVADO : SERGIO ROCHA DE PINHO
ADVOGADO : CRISTIANE DE SOUZA PINHO - SP168346

" JANDIRA JUSTINO MASSETTI

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JANDIRA JUSTINO DE SOUZA

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : RICARDO SOMERA - SP181332

EMERSON JOSE DE SOUZA - SP243445

FABIO ANTUNES FRANCA DE FREITAS - SP333006
AGRAVADO : SERGIO ROCHA DE PINHO
ADVOGADO : CRISTIANE DE SOUZA PINHO - SP168346

* JANDIRA JUSTINO MASSETTI

TERMO
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A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020

Documento eletronico VDA24483920 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/02/2020 00:31:24
Codigo de Controle do Documento: 43cd8b5a-1a86-40af-99ab-cb863f44cd47



