Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1540088 - GO
(2019/0200804-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : FERNANDO PEREIRA CAVALCANTI
ADVOGADO : NEWMAR ALBERNAZ MENEZES - GO024701
AGRAVADO : LUCIANO RODRIGO MACHADO COSTA

ADVOGADOS : EDMAR TEIXEIRA DE PAULA JUNIOR - GO019739
WESLEY CARLOSDE OLIVEIRA GONCALVES -
G0O031145

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGCAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE REQUERIDA.

1. Nao examinada pela instancia ordinaria a matéria
objeto do especial, apesar de opostos os embargos
declaratorios, incide, a espécie, o Obice disposto na
Sumula 211/STJ, ante a auséncia de prequestionamento,
nao havendo falar em prequestionamento ficto dada a
nao interposicdo do reclamo pela violagdo do art. 1.022
do CPC/15.

2. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/15 pressupbe que a interposicao do recurso possa
ser tida como abusiva ou protelatéria. No caso em tela,
ndo se vislumbra a hipGtese de penalizar a parte
agravante.

3. No sistema recursal brasileiro, vigora o canone da
unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, ndo é
admissivel o manejo de mais de um recurso, pela mesma
parte, contra a mesma decisédo. Precedentes.

4. Agravo interno de fls. 1.476/1.479 desprovido.
Agravo interno de fls. 1.480/1.483 néo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.540.088 - GO (2019/0200804-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : FERNANDO PEREIRA CAVALCANTI

ADVOGADO : NEWMAR ALBERNAZ MENEZES - GO024701
AGRAVADO : LUCIANO RODRIGO MACHADO COSTA
ADVOGADOS . EDMAR TEIXEIRA DE PAULA JUNIOR - GO019739

WESLEY CARLOS DE OLIVEIRA GONCALVES - GO031145

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

Trata-se de agravo interno, interposto por FERNANDO PEREIRA
CAVALCANTI, contra decisdo monocratica da lavra da Presidéncia do STJ que
negou provimento ao agravo (art. 1.042 do CPC/15), mantendo a inadmissédo do
recurso especial, esse de sua vez interposto com fundamento no artigo 105, inciso
lll, alinea "a" da Constituicdo Federal, em face de acdrdao do Tribunal de Justica do
Estado de Goias assim ementado (fl. 1.263, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
PROCEDENTE. ABUSO DO EXERCICIO REGULAR DO DIREITO.
RECONVENCAO. IMPROCEDENTE. EXERCICIO REGULAR DO
DIREITO. QUANTUM INDENIZATORIO. MAJORADO.

| - Conforme restou evidenciado, o apelante agiu com imprudéncia,
abusando do seu direito de peticdo, quando interpds noticia-crime de forma
inadequada e ofensiva a moral do autor/apelado.

Il - Para a fixacdo do valor da indenizacdo por danos morais o julgador deve
nortear-se pelos critérios da razoabilidade e proporcionalidade, valendo-se,
ainda, das regras de experiéncia comum e do bom senso, fixando a quantia
de forma que o ofensor reflita sobre o ato que acarretou o transtorno
causado (carater pedagogico), mas sem excessos, para nao se tornar fonte
de enriquecimento ilicito do titular do direito violado.

Il — Considerando os fatos aspectos faticos que envolvem a lide, verifica- se
gue a majoracao do valor fixado a titulo de danos morais para R$ 20.000,00
(vinte mil reais), se mostra razoavel e dentro dos parametros adotados por
esta Casa de Justica.

IV - Néo restando comprovado, com relacdo a representacdo formulada
pelo autor/apelado malicia, imprudéncia ou leviandade inescusavel na
comunicagdo de ilicito penal, mas apenas o exercicio regular do direito,
inexiste o dever de indenizar, na forma do art. 188, inciso I, do Cédigo Civil.
V - Considerando a sucumbéncia recursal do apelante, majoro os
honorarios fixados em primeira instancia, em 5%, totalizado 25%, nos
termos do artigo 85, § 11 do CPC.

1° APELO CONHECIDO E DESPROVIDO 2° APELO NAO CONHECIDO
RECURSO ADESIVO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO
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Opostos embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados pelo aresto
de fls. 1.314/1.328 e 1.340/1.350, e-STJ.

Nas razdes do recurso especial (fls. 1.358/1.372, e-STJ), a ora agravante
apontou violagéo dos arts. 3°, "c", da Lei 4.898/65, 24, 25, 27 do Cdodigo de Etica da
Magistratura Nacional, 78 do CPC/15 e 153 do CP, aduzindo, em sintese, que "o
Magistrado (Juiz da 8 Vara Federal de Goids) destinatario da CARTA
CONFIDENCIAL -PESSOAL enviada pelo entdo expropriado (Recorrente), ao
providenciar a juntada da carta nos autos do processo de desapropriacdo e
encaminhar copias ao Ministério Publico Federal, CREA/GO e a Diretoria da Justica
Federal, agiu sem atentar para o que determinava a Legislacao Federal". Assim, a
condenacgao pelos danos morais suportados deve recair sobre o Estado, e ndo sobre
0 recorrente.

Contrarrazdes as fls. 1.398/1.410, e-STJ.

Inadmitido o apelo nobre, adveio o agravo (fls. 1.433/1.441, e-STJ),
visando destrancar a insurgéncia, no qual foi refutado o 6bice aplicado pelo Tribunal
de origem.

Em decisdo monocratica, a Presidéncia do STJ negou provimento ao
reclamo em razdo da incidéncia da Sumula 211/STJ.

Na peticdo de agravo interno (fls. 1.476/1.479, e-STJ) a parte sustenta, em
suma, ser inaplicavel a Sumula 211/STJ, pois a tese recursal foi objeto das
contrarrazfes ao recurso adesivo interposto na origem, além de ter sido questionada
implicitamente nos embargos de declaracéo.

Impugnacéo as fls. 1.488/1.494, e-STJ, na qual a parte agravada requer o
nao conhecimento do reclamo e a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/15.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.540.088 - GO (2019/0200804-1)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA PARTE REQUERIDA.

1. Nao examinada pela insténcia ordinaria a matéria objeto
do especial, apesar de opostos os embargos declaratérios,
incide, a espécie, 0 Obice disposto na Sumula 211/STJ, ante a
auséncia de prequestionamento, ndo havendo falar em
prequestionamento ficto dada a nao interposi¢cédo do reclamo
pela violacao do art. 1.022 do CPC/15.

2. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/15 pressupde que a interposicdo do recurso possa ser
tida como abusiva ou protelatéria. No caso em tela, ndo se
vislumbra a hipotese de penalizar a parte agravante.

3. No sistema recursal brasileiro, vigora o canone da
unirrecorribilidade recursal, segundo o qual, ndo é admissivel o
manejo de mais de um recurso, pela mesma parte, contra a
mesma deciséo. Precedentes.

4. Agravo interno de fls. 1.476/1.479 desprovido. Agravo
interno de fls. 1.480/1.483 n&o conhecido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte sdo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, a qual deve ser mantida,
por seus proprios fundamentos.

1. A parte pretende o reconhecimento da afronta aos arts. 3°, "c", da Lei
4.898/65, 24, 25, 27 do Cadigo de Etica da Magistratura Nacional, 78 do CPC/15 e
153 do CP, aduzindo, em sintese, que "o Magistrado (Juiz da 8' Vara Federal de
Goias) destinatario da CARTA CONFIDENCIAL -PESSOAL enviada pelo entdo
expropriado (Recorrente), ao providenciar a juntada da carta nos autos do processo
de desapropriacdo e encaminhar copias ao Ministério Publico Federal, CREA/GO e
a Diretoria da Justica Federal, agiu sem atentar para o que determinava a Legislacao
Federal". Alega, assim, que a condenacdo pelos danos morais suportados deve
recair sobre o Estado, e ndo sobre o recorrente.

Todavia, a Corte local ndo solucionou a controvérsia a luz dos
dispositivos legais mencionados pela parte nas razdes do recurso especial,
notadamente por ndo ter emitido pronunciamento fundamentado sobre eventual
ilicitude da conduta do magistrado.

O insurgente, nos embargos de declaracdo opostos perante a origem,
indicou a omissao quanto ao exame da referida questao, mas o Tribunal a quo, ao
rejeitar os aclaratorios, manteve-se silente.

Diante desse quadro, deveria o agravante indicar, nas razbes do apelo
nobre, a contrariedade ao art. 1.022 do CPC/15, apontando, expressamente essa
omissdo. Como essa providéncia nao foi realizada, carece o recurso, quanto ao
ponto, do requisito do prequestionamento, sendo inafastavel a incidéncia da Sumula
211/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. ANALISE DA LEGALIDADE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.
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1. o Superior Tribunal de Justica ndo reconhece o prequestionamento pela
simples oposicdo de embargos de declaracdo. Persistindo a omisséo, é
necessdria a interposicdo de recurso especial alegando-se afronta ao art.
1.022 do CPC, o0 que ndo ocorreu no caso em tela.

[--]

4. Agravo nao provido.

(Agint no AREsp 1467404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 08/10/2019)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. PENSAO POR MORTE.
ALEGACAO DE INOCORRENCIA DE PRECLUSAO QUANDO A
MATERIA FOR DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal de
origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. Ademais, o recorrente, nas razbes do Recurso Especial, ndo alegou
violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, a fim de viabilizar possivel anulacao do
julgado por vicio na prestacéo jurisdicional.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1819986/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 05/09/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. APOSENTADAS
VINCULADAS AO PLANO DENOMINADO REG/REPLAN. PREVISAO
DE CALCULO DE SUPLEMENTACAO VINCULADO AOS PROVENTOS
DECORRENTES DE BENEFICIO CONCEDIDO PELO INSS.
POSSIBILIDADE DE REDUCAO DOS VALORES RECEBIDOS PELOS
INATIVOS. ARTS. 112, 143, 421, 422, 423, 424 E 478 DO CODIGO CIVIL
NAO PREQUESTIONADOS. REVISAO DO JULGADO QUE IMPORTA
REEXAME DE PROVAS E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Esta Corte néo reconhece o prequestionamento apenas pela interposicao
de embargos de declaracédo, entendimento esse consolidado na Simula 211
desta Corte: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo." Persistindo a omissdo, € necessaria a interposicdo do
recurso especial por afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, sob pena de
subsistir o Gbice da auséncia de prequestionamento.

[...]

4. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1259205/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 13/03/2019)

2. Rejeita-se o0 pedido formulado em sede de impugnagcdo ao agravo
interno para aplicacdo de multa por agravo manifestamente inadmissivel

Consoante j& deliberado pela Segunda Secdo deste Tribunal: "A
aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é automatica, ndo
se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
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votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisao fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢cédo do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada."(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

3. Por fim, deixa-se de analisar o recurso apresentado as fls. 1.480/1.483,
e-STJ, em razdo da preclusdo consumativa e da aplicacdo do principio da
unirrecorribilidade.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E APREENSAO.
NOTIFICACAO PREVIA DO DEVEDOR. NECESSIDADE.

1. Nao se conhece de agravo regimental interposto em duplicidade em
razdo do principio da unirrecorribilidade das decis6es e da preclusdo
consumativa.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 564.262/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 09/05/2016)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno de fls. 1.476/1.479,
e-STJ e ndo conheco do agravo interno fls. 1.480/1.483, e-STJ.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.540.088 / GO

Numero Registro: 2019/0200804-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
6190119 0061901.19.2002.8.09.0051 619011920028090051 00619011920028090051 200200619017

Sessio Virtual de 11/02/2020 a 17/02/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : FERNANDO PEREIRA CAVALCANTI

ADVOGADO : NEWMAR ALBERNAZ MENEZES - GO024701

AGRAVADO : LUCIANO RODRIGO MACHADO COSTA

ADVOGADOS : EDMAR TEIXEIRA DE PAULA JUNIOR - GO019739
WESLEY CARLOS DE OLIVEIRA GONGCALVES - GO031145

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FERNANDO PEREIRA CAVALCANTI

ADVOGADO : NEWMAR ALBERNAZ MENEZES - GO024701

AGRAVADO : LUCIANO RODRIGO MACHADO COSTA

ADVOGADOS : EDMAR TEIXEIRA DE PAULA JUNIOR - GO019739
WESLEY CARLOS DE OLIVEIRA GONGCALVES - GO031145

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 17 de fevereiro de 2020
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