Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1528384 - AP
(2019/0179701-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR  : HELIO RIOSFERREIRA E OUTRO(S) - AP001495B
AGRAVADO : ANA CRISTINA SOUSA ROFFE
ADVOGADO : HAMILTON ANTUNES - AP002374B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. TERMO INICIAL. FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INCONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO INTERPOSICAO. SUMULA
126/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR  VIOLADO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. INCIDENCIA.

1. A ingténcia ordinaria, ao decidir a questdo relativa ao direito
da demandante ao adiciona de insalubridade, amparou-se em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer um
deles apto a manter inalterado o acdrddo recorrido. Portanto, a
auséncia de interposicdo de recurso extraordin&rio atra a
incidéncia da Simula 126/STJ.

2. Quanto ao termo inicid para o pagamento do adiciond
pleiteado, fol constatado que a parte recorrente ndo amparou o
inconformismo na violagdo de qualquer lei federal. Destarte, a
auséncia de indicagdo do dispositivo lega tido por violado
implica deficiéncia de fundamentacdo do recurso especid,
atraindo aincidéncia da Simula 284/STF.

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Sérgio Kukina
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.528.384 - AP
(2019/0179701-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIQ KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S) - AP001495B

AGRAVADO : ANA CRISTINA SOUSA ROFFE
ADVOGADO : HAMILTON ANTUNES - AP002374B
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pelo Estado do Amapa, desafiando decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especia, sob o fundamento de incidéncia das Simulas 126/STJ e

284/STF.

A parte agravante, em suas razbes, sustenta ndo ser caso de aplicagcdo das
Slmulas 126/STJ e 284/STF, pois " O recurso do Estado do Amapa foi claro em argumentar a
violacéo a Lel 8.270/91. A matéria constitucional foi apenas a titulo de explanacdo dos fatos e
direitos. N&o ha como se falar em adicional de insalubridade sem se referir ao rol do art. 7°
da CF." (fl. 393)

Aduz que "o adicional de insalubridade é regulamentado por legidacéo
especifica, ausente no Estado do Amapa. No entanto, para servidores federais a Lei 8.270/91
regulamenta a matéria, enumerando taxativamente que o referido adicional, ndo

contemplando em nenhuma hipétese servidores estaduais.” (fl. 394)
As razdes do recurso ndo foram impugnadas.

E o relatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.528.384 - AP
(2019/0179701-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIQ KUKINA
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S) - AP001495B

AGRAVADO : ANA CRISTINA SOUSA ROFFE
ADVOGADO : HAMILTON ANTUNES - AP002374B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
TERMO INICIAL. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INCONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
INTERPOSICAO. SUMULA 126/STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR
VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. INCIDENCIA.

1. A instancia ordinaria, ao decidir a questdo relativa ao direito da
demandante a0 adiciona de insaubridade, amparou-se em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer um deles
apto a manter inaterado o acorddo recorrido. Portanto, a auséncia de
interposicdo de recurso extraordin&rio atrai a incidéncia da Simula
126/STJ.

2. Quanto ao termo inicial para o pagamento do adicional pleiteado, foi
constatado que a parte recorrente ndo amparou 0 inconformismo na
violacdo de qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicacéo do
dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentacdo
do recurso especid, atraindo aincidéncia da Simula 284/STF.

3. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou

desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisio recorrida.

Como asseverado na decisdo recorrida, o Tribuna de origem manteve a
sentenca que reconheceu o direito da autora a percepcdo do adicional de insaubridade no

percentual de 20% sobre o0 vencimento basico, sob a seguinte fundamentacdo (fls. 199/203):

O ponto central da controvérsia agitada neste recurso reside,
tdo-somente, em saber se a concessdo do adicional de insalubridade
aos servidores publicos do Estado do Amapé encontra ou ndo amparo
legal ou se decorre de mera liberalidade do administrador, como
afirma o apelante.

Diante desse cenario, ndo obstante as acesas controversias em torno
da matéria, este Egrégio Tribunal de Justica vem reconhecendo o
direito a percepcdo do adicional de insalubridade aos servidores
publicos estaduais que, com habitualidade, trabalhem em locais
insalubres ou em contato permanente com substancias toxicas,
radioativas ou com risco de vida.

(..)

Com efeito, embora o art. 39, 8 3° da Congtituicéo Federal em vigor
nao se reporte expressamente ao inciso XXl do art. 7° da Carta
Republicana, o inciso XXII, do mesmo dispositivo constitucional, prevé
a reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de
saude, higiene e seguranca, estabelecendo ser direito dos
trabalhadores o “adicional de remuneracdo para as atividades
penosas, insalubres ou perigosas, na formada le” .

Alids, o art. 75 da Lei Estadual n°® 0066/1993, que dispds sobre o
Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis, das Autarquias e
Fundacbes Publicas do Estado do Amapa, -estabelecey,
expressamente, a concessdo do adicional de insalubridade,
consignando que “ os servidores que trabalham com habitualidade em
locais insalubres ou em contato permanente com substancias toxicas,
radioativas ou com risco de vida, fazem jus a um adicional sobre o
vencimento do cargo efetivo” .

N&o se ignora que o art. 77 do Estatuto dos Servidores Estaduais
limita a eficacia da norma prevista no referido art. 75, estabelecendo

Documento eletronico VDA24147814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 18/12/2019 19:12:43
Codigo de Controle do Documento: 96FA3098-2BDD-4873-B483-3204F1FA418E



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

gue os graus e percentuais do mencionado adicional de insalubridade
observardo legidacdo propria. Todavia, esta Egrégia Corte, em
stuacbes semelhantes, tem perfilhado entendimento no sentido de
aferir o grau e os percentuais devidos aos servidores expostos a risco
de salde em razdo de insalubridade no servico, a partir de laudo
pericial e de aplicacéo analogica das disposicOes da Lei Federal n°
8.270, de 17.12.91, que, em seu art. 12, previu 0 pagamento do
adicional de insalubridade aos servidores civis da Unido, seus entes
autarquicos e fundagdes, nos percentuais de 5%, 10% e 20%, no caso
de insalubridade nos graus minimo, médio e maximo, respectivamente.

Alids, bem destacou a decisdo impugnada que ndo se pode desprezar
a aplicagdo do art. 7°, XXlll, da Constituicdo Federal, aos
funcionarios publicos tdo-somente porque o art. 39, § 3°, da CF, ndo a
prevé expressamente, uma vez gue, consoante preconizado por grande
parte da doutrina patria, o critério hermenéutico que se deve utilizar
para interpretar os dispositivos constitucionais ndo se limita ao literal,
mas admite a interpretacdo pelos critérios légico, teleoldgico,
sistemético, etc.

No caso dos autos, partindo-se de uma interpretacdo teleoldgica e
sistemética, possivel € concluir que a clausula insculpida no art. 7°,
XXIIl, da CF, também se aplica aos agentes publicos, notadamente,
pela observancia dos principios da isonomia com os trabalhadores
celetistas e da dignidade da pessoa humana.

Sobreleva ainda notar que a utilizacdo da analogia na hip6tese
concreta, encontra amparo legal no art. 140 do vigente CPC/2015,
gque corroborando o principio da inafastabilidade da jurisdicdo,
determina que “o0 juiz ndo se exime de decidir sob a alegacdo de
lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico.” Nesse contexto,
afigura-se-me impertinente e despropositada a assertiva do Estado do
Amapa no sentido de que nédo ha previsdo legal para o pagamento de
adicional de insalubridade aos servidores publicos estaduais.

De outra parte, descabe a alegacéo de que o Poder Judiciario estgja
atuando como legislador positivo, porquanto a decisdo de primeiro
grau decidiu pelo reconhecimento do direito ao adicional de
insalubridade, com o devido amparo na Congtituicdo Federal, na
legidacéo estadual e, ainda, na legidacdo federal que disciplina a
matéria.

N&o h4, portanto, ofensa & simula vinculante n° 37 do STF, que
estabelece ndo caber ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcéo
legidativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob o
fundamento de isonomia.

Também ndo prospera a alegacdo do recorrente de que apenas o
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vencimento pode servir como base de calculo para a incidéncia do
adicional de insalubridade, como adiante explico.

O adicional de insalubridade € gratificacdo do tipo propter laborem,
destinando-se a assegurar compensacgao, ao servidor, pela exposicao,
no desempenho das atribuicdes inerentes ao cargo, a agentes que lhe
ponham em risco, em virtude de sua reconhecida nocividade a saude.
Assim, enquanto perdure a lida do servidor com esses agentes no
exercicio da atividade laboral, subsiste o direito a gratificacdo, que
cessa com O desaparecimento da causa determinante de sua
percepcao. Nao €, portanto, gratificacdo de natureza permanente, mas
provisoria, que afasta, por isso mesmo, incidéncia de imposto de renda
e de contribuicdo previdenciaria, no mesmo diapasdo em que também
ndo assegura ao servidor, salvo engquanto esteja a perceber o
adicional, integracdo ao célculo de 13° salério, férias e respectivo
adicional.

O que caracteriza esse tipo de vantagem funcional € sua vinculacdo a
servico comum, executado em condigdes excepcionais para o0
funcionario, dai que ingtituida para compensar riscos ou Onus
decorrentes de atividades normais executadas em condi¢des anormais
de perigo como o representado para a vida ou a saude de quem as
exerca.

Na fdiz expressio de Mendes de Almeida “sdo gratificacOes
contingentes, isto €, jamais se incor poram aos vencimentos e subsidios
percebidos pelo servidor, sendo pagos episodicamente ou em razao de
circunstancias momentaneas’ . Por outras palavras, como ensina Hely
Lopes Meirelles “essas gratificaches sO devem ser percebidas
enguanto o servidor estiver prestando 0 Servigo gque as ensga, porque
sdo retribuicdes pecuniarias pro labore faciendo e propter laborem.
Cessado o trabalho que Ihes d& causa ou desaparecidos 0os motivos
excepcionais e trangtorios que as judtificam, extingue-se a razdo de
seu pagamento, dai por que ndo se incorporam automaticamente ao
vencimento nem sdo auferidas em disponibilidade ou como
componente de provento de aposentadoria” .

No que concerne ao termo inicial para pagamento do adicional
pleiteado a sentenca também laborou com acerto, visto que este
Egrégio TJAP ja editou enunciado n° 14 sobre o tema, de sorte que a
data do laudo pericial ndo limita o tempo de percepcao do adicional,
gue retroagira aquela em que o servidor iniciou a atividade em
ambiente ou situagdo insalubre, observado o grau definido na pericia
e resguardado o prazo prescricional, conforme ja decidiu esta Corte
por indmeras vezes.

Correto, pois, 0 decisum ao estabelecer que a instancia ordinéria, ao decidir a

questéo relativa ao direito da demandante ao adicional de insalubridade, amparou-se em
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fundamentos congtituciona e infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter inaterado o
acorddo recorrido. Portanto, a auséncia de interposicdo de recurso extraordinério atra a
incidéncia da Stimula 126/STJ (“E inadmissivel recurso especial, quando o acérd&o recorrido
se assenta em fundamentos congtitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
S sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario.”). Nesse mesmo
sentido: AgRg no AREsp 126036/RS, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma,
DJe 7/12/2012; AgRg no AREsp 206.733/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 5/12/2012.

Do mesmo modo, ndo merece reforma a decisdo quanto ao termo inicia para o
pagamento do adiciona pleiteado, pois foi constatado que a parte recorrente ndo amparou o
inconformismo na violagdo de qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicacdo do
dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia de fundamentac&o do recurso especial,
atraindo a incidéncia da Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controversia."). Nesse
diapasdo: AgRg no AREsp 157.696/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Margues, Segunda Turma, DJe 6/8/2010.

Em face do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 11/02/2020 a 17/02/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S) - AP001495B
AGRAVADO : ANA CRISTINA SOUSA ROFFE

ADVOGADO : HAMILTON ANTUNES - AP002374B

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR : HELIO RIOS FERREIRA E OUTRO(S) - AP001495B
AGRAVADO  : ANA CRISTINA SOUSA ROFFE

ADVOGADO : HAMILTON ANTUNES - AP002374B

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 17 de fevereiro de 2020
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