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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.778 - MA (2019/0167242-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO :  COMPANHIA SIDERURGICA VALE DO PINDARE
ADVOGADO : LAURA LICIA DE MENDONCA VICENTE E OUTRO(S) - PE020765
INTERES. . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA POR INFRACAO AMBIENTAL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 RECONHECIDA. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM, PARA ANALISE DAS
QUESTOES ARGUIDAS PELA PARTE AGRAVADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. A decisdo ora agravada conheceu do Agravo, para dar provimento ao Recurso Especial,
interposto pela parte ora agravada, para, reconhecendo a apontada ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC/2015, anular o acordao referente aos Embargos de Declaracédo, a fim de que o Tribunal
de origem se pronuncie, de maneira motivada e atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos, sobre a procedéncia das questdes suscitadas como omissas.

lll. Na origem, a parte ora agravada ajuizou agao, objetivando a declaragédo de nulidade de
auto de infragéo lavrado pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, no qual lhe é imputado o desmatamento irregular de area do cerrado. No
acorddo objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem negou provimento a Apelacéo,
interposta pela parte agravada, mantendo a sentenca de improcedéncia do pedido.

IV. A ora agravada, nos Embargos de Declaracdo, opostos em 2° Grau, alegou, em sintese,
gue "o acorddo embargado, que negou provimento a Apelacdo, se mostrou omisso em
relacdo a ponto central da lide, qual seja, a analise do mérito em si da infracdo - a
comprovacao da supressao e sua autoria, ambas veementemente negadas pela Recorrente
-, limitando-se os doutos julgadores a analisarem apenas 0s aspectos formais de lavratura do
ato administrativo impugnado, como a competéncia do agente fiscal do IBAMA,
proporcionalidade da multa e legalidade do Decreto 3.179/99, que fundamentava a época as
infracbes ambientais”. No entanto, os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, sem que
tais alegacdes fossem apreciadas.

V. Deixando o acérdéo de se manifestar sobre matéria relevante ao deslinde da controvérsia,
rejeitando os Embargos Declaratérios e persistindo na omissdo oportunamente alegada,
incorre em ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, reiterada, em sede de Recurso Especial.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.778 - MA (2019/0167242-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em 22/08/2019, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 13/08/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por COMPANHIA
SIDERURGICA VALE DO PINDARE, contra decisdo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, que inadmitiu 0 Recurso Especial, manejado em
face de acérdao assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. IBAMA. DESMATE DE CERRADO SEM PREVIA
AUTORIZACAO. AUTO DE INFRACAO. MULTA. LEGALIDADE,
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE OBSERVADAS.
APELACAO DESPROVIDA.

1.Discute-se a validade de auto de infracdo lavrado por agente do
IBAMA, porque flagrado o desmatamento de 55,0156 hectares de
vegetacdo de cerrado sem prévia autorizagdo do 6rgdo ambiental
competente. Alega-se afronta a legalidade, porque lastreada a
autuacdo em decreto, bem como invasdo de competéncia do
Judiciario e desrespeito a individualiza¢do da pena, a razoabilidade
e a proporcionalidade. A sentenca, de improcedéncia, afastou o
inconformismo posto.

2.A Lei n. 9.605/98 traz ndo s6 normas e infracbes de natureza
penal, mas também administrativa. A conjun¢do de ambas confere
base legal a imposicdo da pena administrativa, sem prejuizo das
sanc¢des penais, conforme j& decidiu o STJ, sob a relatoria da
Ministra Denise Arruda, no julgamento do REsp 1.091.486/RO: '(...)
a norma em comento (art. 46 da Lei n. 9.605/98), combinada com o
disposto no art. 70 da Lei 9.60548, anteriormente mencionado,
confere toda a sustentacdo legal necessaria a imposicao da pena
administrativa, ndo se podendo falar em violagdo do principio da
legalidade estrita (...)".

3.A conjugacédo do disposto pelo art. 70 da Lei n. 9.605/98 com as
infracbes ambientais por ela descritas confere plena validade a
imposi¢cdo de penalidades administrativas aos infratores com base
no disposto por decreto regulamentar (Decreto n. 3.179/99, in
casu).

4.J4a decidiu esta T5, sob a relatoria do DF Néviton Guedes: '4. Os
artigos 70, caput e 72, e respectivos incisos, da mesma Lei
9.605/98, definem as condutas descritas como infracbes
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administrativas ambientais e as sanc¢6es aplicaveis.

5. O art. 46 da Lei 9.605/98 classifica como crime ambiental a
venda, a exposi¢cao a venda, o depdsito, o transporte ou a guarda
de madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal,
sem licenca vélida para todo o tempo da viagem ou do
armazenamento, outorgada pela autoridade competente. 6. O
Superior Tribunal de Justica ja se decidiu que, ainda que se refira a
um tipo penal, o art. 46 da Lei 9.605/98, combinado com o disposto
no art. 70 da Lei 9.605/98, confere toda a sustentacdo legal
necessaria a imposi¢cdo da pena administrativa, ndo se podendo
falar em violacdo do principio da legalidade estrita (...)' (AC
0008915-30.2006.4.01.3600/MT).

5. As multas administrativas, diferentemente das tributarias,
penalizam o infrator pela pratica da conduta ilicita descrita na
legislacdo e revestem nitido carater sancionatério e repressivo, a
elas ndo se aplicando o principio constitucional insculpido na letra
do inciso VI do art. 150 da CF/88. Deste TRF1/T8: 'as multas
administrativas, por ndo se qualificarem como 'tributo’, ndo se
aplica o principio constitucional de vedacao ao nao confisco (art.
150, VI), pois seus valores sdo fixados, ndo em proporgcdo a
capacidade econ6mica do autuado, mas sim a gravidade da
infracdo (retribuicdo), visando a coibir o descumprimento de
obrigagdo  prevista em lei (prevencdo  geral) (AC
0007079-68.2001.4.01.3900/PA, Rel. JFC Roberto Carvalho
Veloso).

6.0bservados os parametros do art. 6° da Lei n. 9.605/98 na
fixacdo da multa, simples alegacbes de que excessiva ou
desconforme com a lei ndo se prestam a infirma-la ou modifica-la.
7.Apelacédo desprovida. Sentenga mantida' (fls. 273/274e).

O acérddo em questdo foi objeto de Embargos de Declaragdo (fls.
277/282e), os quais restaram rejeitados, nos seguintes termos:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. CARATER
INFRINGENTE QUE SE PROCURA IMPRIMIR AO RECURSO.

1.0 recurso de embargos de declaracdo somente € admissivel
quando seu propésito é de ver sanada omissdo, obscuridade ou
contradicdo, nao sendo instrumento idoneo para rediscutir as
premissas juridicas do julgado ou intentara reforma do decidido,
que hé& de ser buscada mediante 0s mecanismos processuais
proprios.

2.Inexisténcia, no caso, de omisséo, obscuridade ou contradicéo.
3.Tem-se por prequestionada matéria constitucional e/ou
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infraconstitucional tdo somente pela agitacdo do tema nos
embargos, sem necessidade de reexame dos fundamentos do voto
condutor do aresto ou de provimento dos embargos declaratorios
para se alcangar tal fim. (cf. STF, Al 648.760 AgR/SP, Primeira
Turma, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJ 30/11/2007, p. 068).
4.Embargos de declaragéo rejeitados’ (fl. 309e).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte ora agravante defende a
ocorréncia de cerceamento de defesa, pois ‘'remanesceu pendente a
analise do mérito da infracdo (materialidade/autoria), nitidamente
prejudicada por violagdo clara da necessidade de maior instrugdo do
processo - matéria eminentemente fatica -, caracterizando-se a violagao
aos arts. 130 e 330, I, do CPC/1973 (arts. 370 e 355, I, do CPC/2015,
respectivamente), bem como o préprio art. 1.022, I, CPC/2015 (n&o
acolhimento dos embargos declaratdrios' (fl. 317e).

Por fim, requer o provimento do recurso.

Contrarrazdes a fls. 331/333e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 338/339¢), foi interposto o presente
Agravo (fls. 342/355e).

Contraminuta a fls. 360/361e.

O inconformismo merece ser acolhido.

Trata-se, na origem, de apelacdo interposta em face de sentenca
proferida em Acao Anulatéria, que julgou improcedente o pedido.

O Tribunal de origem negou provimento ao apelo, nos seguintes termos:

'Sob o ponto de vista da conformacao a legalidade, ndo se cogita
ilegal a imposi¢do da multa administrativa, porquanto estabelecida
pelo Decreto n. 3.179/99, art. 38, com base na previsdo constante
do art. 70 da Lei n. 9.605/98, conjugada com as dos arts. 38 e 50
da mesma lei. Somadas, essas disposi¢cdes permitem ver que ha
amparo legal a aplicacdo de san¢des administrativas aqueles que
cometem atos atentatdrios ao meio ambiente. Consoante j& decidiu
0 STJ/T1 sob a relatoria da Ministra Denise Arruda, 'conquanto se
refira a um tipo penal, a norma em comento, combinada com o
disposto no art. 70 da Lei 9.605/98, anteriormente mencionado,
confere toda a sustentacado legal necessaria a imposicao da pena
administrativa, ndo se podendo falarem violacdo do principio da
legalidade estrita' (REsp 1.091.486/RC), DJe 06.05.2009).

Vale dizer, os regulamentos, decretos, portarias, instrucdes
normativas, expedidos em decorréncia da regra contida no art. 70
da Lei n. 9.605/98 ndo criaram um tipo novo, limitaram-se a,
dissecando a norma legal, definir, as claras, as condutas
consideradas lesivas ao meio ambiente e passiveis de punigcdo
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administrativa a partir dos tipos penais descritos nessa mesma lei.
(...)

Do mesmo modo e pelos mesmos fundamentos, ndo se questiona a
legitimidade do IBAMA, por seus agentes, autuar os infratores. Em
se tratando de infragdo de natureza administrativa, ao assim agir,
ndo invade, nem pratica ato privativo do Poder Judiciério.

Por fim, também ndo procede a alegacdo de que contraria as
diretrizes do art. 6° da multicitada Lei n. 9.605/98, bem como a
razoabilidade e a proporcionalidade. No particular, cabe, apenas,
consignar que a aplicacdo da multa deve ter em conta a situacdo
fatica e os critérios legais, tudo isso em respeito ao principio da
individualizacao da pena, o que foi respeitado na espécie.

De mais a mais, ndo bastasse o fato de a apelante nao ter
demonstrado, especificamente, onde é que se teria deixado de
observar a regra impositiva do referido dispositivo de lei, o que
desmerece o inconformismo posto, certo é que os valores da multa
ndo sdo atentatdérios a razoabilidade ou & proporcionalidade,
tampouco confiscatorios' (fls. 269/271e).

Contra esse acoérddo, a agravante opds Embargos de Declaragéo,
sustentando, em sintese, que:

‘Como pode ser ver do acérddo embargado, em momento algum
0s julgadores abordaram a comprovagdo ou nédo da
materialidade da infracdo, tampouco teceram seus
apontamentos sobre a comprovacgdo da autoria da infracéo,
sendo que ambas foram impugnadas pela Recorrente, que
deixou claro em suas alegacdes, ao longo do processo, que
tais matérias inevitavelmente deveriam ter sido objeto de
producdo de prova (inclusive, foi solicitada j& na exordial a
realizagdo de pericia no imovel), o que foi ignorado tanto pelo MM.
Juizo a quo (dando ensejo a nulidade da sentenga), como por esse
c. Tribunal ad quem.

A omissado verificada no ac6rddo embargado é crucial para o
deslinde da lide. Obviamente uma matéria que envolve suposto
desmatamento (prontamente negado pelo Embargante) necessita
gue a sua ocorréncia, ou nao, seja devidamente atestada por meio
da producédo de provas mais robustas - o que se daria, de forma
mais adequada, por meio da pericia que foi requerida e
indevidamente ignorada por forca de um julgamento antecipado da
lide em primeira instancia, sob o equivocado argumento de que as
matérias abordadas seriam meramente de direito' (fl. 280e).
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No entanto, os Embargos de Declaracédo foram rejeitados, sem que tais
guestdes fossem efetivamente apreciadas.

Assim, ndo tendo o Tribunal de origem emitido juizo de valor sobre o
ponto, tem razdo a recorrente, quando alega a existéncia de omissao no
acérddo impugnado, tendo em vista que a questao sobre a qual a Corte
de origem ndo se pronunciou é relevante e tem o conddo, caso seja
procedente, de alterar o julgamento, e, por conseguinte, a solucéo
inicialmente dada a controvérsia.

Destarte, resta configurada a violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC/2015 e,
assim, a negativa de prestacéo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp
1.421.705/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/02/2014; REsp 900.238/BA, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 07/05/2007; REsp 1.512.047/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2015.

Ante o exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo tnico, Il, ¢, do
RISTJ, conhego do Agravo e dou provimento ao Recurso Especial,
para anular o acérdéo referente aos Embargos de Declaracao, a
fim de que o Tribunal de origem se pronuncie, de maneira
motivada, com a analise das alegacdes da agravante, restando
prejudicadas as demais questdes” (fls. 370/374e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"3. Do motivo para a revisdo da decisao analisada

Com a vénia da Relatora, ndo ha omissdo no acérdédo recorrido, pois a
discussao referente a autoria e materialidade da infracdo nao foi objeto
de consideracdo pela ora recorrida, em sua apelacdo. Dai que ndo era
dado a parte, supervenientemente, aditar seu recurso, para acrescer-lhe
motivo nao cogitado de reforma da sentenca. Isso teria como
consequéncia o desrespeito do art. do CPC acerca do efeito devolutivo
do apelo e o aumente odo prazo do art. do CPC para interpo-lo.

No capitulo do recurso no qual expde os motivos para a reforma da
sentenca, a recorrida desenvolve argumentacao voltada a invalidag¢do do
auto de infragdo contra si lavrado. Invoca teses relativas a aspectos
formais da autuacdo, a saber, impossibilidade de aplica¢do, pelo 6rgao
ambiental, das sanc¢des previstas na Lei 9.605/1998, por possuirem
natureza penal; ilegalidade do Decreto n 3.179/1999; e violagdo dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, por suposto desrespeito
dos critérios do art. 6° da Lei 9.605, na fixacdo da multa.

O tema relativo a autoria e materialidade da infracdo apenas foi objeto
dos embargos de declaracdo opostos contra o acérddao do TRF-1
Regido, em evidente inovacéo recursal.
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Tratando-se de matéria nao tratada no recurso de apelagéo interposto
contra a sentenca que julgou improcedente o pedido, mas apenas nos
embargos de declaracdo opostos em segundo grau, ndo ha omissao do
tribunal recorrido a ensejar o provimento do recurso especial” (fls.
381/382e).

Por fim, requer "o provimento do agravo interno, para que seja desprovido o
recurso especial” (fl. 387e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 393/402e, pelo improvimento do recurso.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.778 - MA (2019/0167242-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, a Companhia Siderurgica Vale do Pindaré ajuizou acéo ordinaria em
face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA,
objetivando a declaracéo de nulidade do auto de infragcdo 487809/D, tornando insubsistente o
débito nele consubstanciado, bem como os efeitos decorrentes, com a exclusdo do seu
nome da divida ativa da Uni&o.

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 178/182e).

O acordéao recorrido negou provimento a Apelacdo do autor, nos seguintes
termos:

"Conheco da apelacdo interposta, pois presentes seus pressupostos
subjetivos e objetivos de admissibilidade, mas, ja vou logo dizendo,
nego-lhe provimento.

As questdes deduzidas no apelo conhecido ndo me sdo desconhecidas,
tampouco deste colegiado. Ja por diversas vezes, tive oportunidade de
trazer a julgamento matéria semelhante, onde questionada a legalidade
de autuacgdes por infragcbes ambientais, a0 argumento de que privativas
do Poder Judiciario ou mesmo impostas com amparo apenas em decreto,
além de desarrazoadas e desproporcionais.

Todavia, em que pese a insisténcia da parte apelante, fato é que suas
teses ndo encontraram ressonancia no entendimento colegiado desta
T5.

De acordo com o Al, houve a autuacédo por ‘explorar (desmatar) 55,0156
hectare de vegetacdo de cerrado sem autorizacdo do 6rgdo ambiental
competente (IBAMA), na Fazenda Santo Anténio do Angico Branco, em
Grajalu/MA'. A conduta foi incursa no art. 70 da Lei n. 9.605/98, arts. 38 e
2°, 1l, VIl e Xl, do Decreto n. 3.179/99, art. 19 da Lei n. 4.771/65 e art. 2°
da IN'MMA n. 3/02, dando azo a multa de R$16.800,00.

Sob o ponto de vista da conformacéo a legalidade, ndo se cogita ilegal a
imposi¢cdo da multa administrativa, porquanto estabelecida pelo Decreto
n. 3.179/99, art. 38, com base na previsdo constante do art. 70 da Lei n.
9.605/98, conjugada com as dos arts. 38 e 50 da mesma lei. Somadas,
essas disposi¢cdes permitem ver que had amparo legal & aplicacdo de
sanc¢des administrativas aqueles que cometem atos atentatérios ao meio
ambiente. Consoante ja decidiu o STJ/T1 sob a relatoria da Ministra
Denise Arruda, 'conquanto se refira a um tipo penal, a norma em
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comento, combinada com o disposto no art. 70 da Lei 9.605/98,
anteriormente mencionado, confere toda a sustentacado legal necesséria
a imposicdo da pena administrativa, ndo se podendo falar em violagdo do
principio da legalidade estrita' (REsp 1.091.486/R0O, DJe 06.05.2009).
Vale dizer, os regulamentos, decretos, portarias, instru¢cbes normativas,
expedidos em decorréncia da regra contida no art. 70 da Lei n. 9.605/98
nao criaram um tipo novo, limitaram-se a, dissecando a norma legal,
definir, as claras, as condutas consideradas lesivas ao meio, ambiente e
passiveis de punicdo administrativa a partir dos tipos penais descritos
nessa mesma lei. Nesse sentido, a propdésito, sdo os julgados:

(...)

Assim, nada ha de ilegal na previsao constante do Decreto n. 3.179/99,
vigente a época dos fatos, art. 38, de acordo com a qual 'explorar area
de reserva legal, florestas e formacdo sucessoras de origem nativa, tanto
de dominio publico, quanto de dominio privado, sem aprovacao prévia do
orgdo ambiental competente, bem como da adoc¢do de técnicas de
conducdo, exploracdo, manejo e reposicao florestal sujeita o infrator a
'multa de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 300,00 (trezentos reais), por
hectare ou fragdo, ou por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro cubico'.
Do mesmo modo e pelos mesmos fundamentos, ndo se questiona a
legitimidade do IBAMA, por seus agentes, autuar os infratores. Em se
tratando de infragdo de natureza administrativa, ao assim agir, nao
invade, nem pratica ato privativo do Poder Judiciario.

Por fim, também n&o procede a alegacdo de que contraria as diretrizes
do art. 6° da multicitada Lei n. 9.605/98, bem como a razoabilidade e a
proporcionalidade. No particular, cabe, apenas, consignar que a
aplicacdo da multa deve ter em conta a situagdo fatica e os critérios
legais, tudo isso em respeito ao principio da individualiza¢do da pena, o
que foi respeitado na espécie.

De mais a mais, ndo bastasse o fato de a apelante ndo ter demonstrado,
especificamente, onde € que se teria deixado de observar a regra
impositiva do referido dispositivo de lei, o0 que desmerece o
inconformismo posto, certo é que o0s valores da multa ndo sao
atentatérios a razoabilidade ou a proporcionalidade, tampouco
confiscatorios. E preciso ter em conta que ndo se trata de sancdo de
natureza acessoria, talqualmente as multas tributarias, impostas pelo
descumprimento da obrigacdo principal. Na espécie, pune-se o dano
ambiental representado pela indevida destruicdo de vegetacdo do
cerrado sem a devida e prévia autorizacdo. Nesse sentido, a propésito, ja
se decidiu:

(...)

Ante o exposto, nego provimento a apelagdo. Deixo de aplicar os
dispositivos do NCPC relativos a sucumbéncia recursal, porque o0s
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considero cabiveis apenas aos recursos interpostos a partir da sua
vigéncia" (fls. 270/271e).

Contra esse acordao, o autor opés Embargos de Declaracdo, alegando, em
sintese, que "o acorddo embargado, que negou provimento a Apelacdo, se mostrou omisso
em relacdo a ponto central da lide, qual seja, a andlise do mérito em si da infracdo - a
comprovacao da supressao e sua autoria, ambas veementemente negadas pela Recorrente
-, limitando-se os doutos julgadores a analisarem apenas 0s aspectos formais de lavratura do
ato administrativo impugnado, como a competéncia do agente fiscal do IBAMA,
proporcionalidade da multa e legalidade do Decreto 3.179/99, que fundamentava a época as
infragcdes ambientais” (fl. 279e).

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados, pelo Tribunal de origem, em
acérdao assim fundamentado:

"O acordao ora embargado, sem conter qualquer omissao, contradicdo
entre os fundamentos e o dispositivo do julgado, ou obscuridade, foi
expresso em concluir, a luz da orientacdo jurisprudencial em que se
sustenta, que a conjugacéao do disposto pelo artigo 70 da Lei n° 9.605/98
com as infracdes ambientais por ela descritas confere plena validade a
imposicdo de penalidades administrativas aos infratores com base no
disposto por decreto regulamentar, no caso, o Decreto n° 3.179/99.

E certo que a luz do entendimento assente firmado sob império do
Codigo de Processo Civil de 1973, do juiz ndo se exige resposta para
todos os fundamentos deduzidos pelas partes, mas tdo s6 a explicitacdo
dos que tem por necessarios a solu¢cdo da controvérsia, sendo certo,
outrossim, que a parte embargante insiste com seu entendimento em
contrario ao sustentado no aresto, pretendendo, na verdade, a pretexto
de ver sanadas omissdes inexistentes, rediscutir as premissas juridicas
do decidido, com propésito de obter modificacdo no resultado do
julgamento, procurando assim imprimir ao recurso nitida feicdo
infringente, de todo incompativel com sua natureza apenas declaratéria.
Tem-se por prequestionada matéria constitucional elou
infraconstitucional tdo somente pela agitacdo do tema nos embargos,
sem necessidade de reexame dos fundamentos do voto condutor do
aresto ou de provimento dos embargos declaratérios para se alcancar tal
fim. (cf. STF, Al 648.760 AgR/SP, Primeira Turma, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ 30/11/2007, p. 068).

Diante do exposto, rejeito os embargos declaratorios” (fl. 307e).

Assim, de acordo com as transcricbes supra, ndo houve manifestacao, pelo
Tribunal de origem, acerca das questdes sustentadas pela parte agravada, relacionadas a
apontada auséncia de comprovacao da supresséo de vegetacao e da sua autoria.
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Desta forma, como salientado na decisdo agravada, as questdes sobre as
gquais a Corte de origem ndo se pronunciou tém o conddo, caso sejam procedentes, de
alterar o julgamento, e, por conseguinte, a solucao inicialmente dada a controvérsia. Destarte,
pelo que resta configurada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, e, assim, a negativa de
prestacao jurisdicional.

Por oportuno, cabe destacar que, nos termos do art. 489, § 1° IV, do
CPCJ/2015, "ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutoria,
senten¢a ou acoérddo, que (...) nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotada pelo julgador”. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART.
801 DO CPC/2015. TEMA RELEVANTE PARA O JULGAMENTO DA LIDE.
AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO. OMISSAO CONFIGURADA.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLACAO DO
ART. 489, § 1°, IV, DO CPC/2015. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Deixando a Corte local de se manifestar sobre questéo
relevante apontada em embargos de declaracdo que, em tese,
poderia infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo, tem-se por
configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, devendo ser
provido o recurso especial, com determinacdo de retorno dos
autos a origem, para que seja suprido o vicio.

2. Inexiste afronta ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015 quando o julgador
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
apresentadas no recurso, manifestando-se sobre todos os argumentos
suscitados e identificando os fundamentos adotados.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
1.246.842/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, DJe de 10/08/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 02/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CONDENACAO DA FAZENDA EM HONORARIOS. MATERIA DEVOLVIDA
AO TRIBUNAL AD QUEM POR FORCA DE REEXAME NECESSARIO.
SUMULA 325/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Umavez suscitada em sede de aclaratérios omisséo do acdrdéao
acerca de matéria que compbe a sucumbéncia sofrida pela
Fazenda Publica, devolvida ao 6rgéo julgador ad quem, portanto,
em razdo do reexame necessario, imprescindivel a sua
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apreciacado, consoante teor da Sumula 325 deste e.STJ, segundo a
gual 'A remessa oficial devolve ao Tribunal o reexame de todas as
parcelas da condena¢do suportadas pela Fazenda Publica,
inclusive dos honoréarios de advogado.' Precedentes.

2. In casu, o acérddo recorrido olvidou a andalise quanto a
impossibilidade de fixagcdo de honorérios sobre o valor da
condenacdo em acdes coletivas de indole declaratoria, tese
suscitada em sede de aclaratérios na origem, ensejando o
provimento do recurso especial, face a violacdo do art. 535 do
CPC/1973, devendo o feito retornar a origem para a apreciacao
por completo dos embargos de declaracdo opostos pela parte.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.573.993/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/09/2016).

"CUMULACAO DE CARGOS. OMISSAO CARACTERIZADA. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. SANQC)ES DO ART. 12 LEI 8.492/92. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. RECURSOS CONHECIDOS E PROVIDOS.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo
tém como objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo
existentes na decisao recorrida.

2. Deixando o ac6rdao de se manifestar sobre a matéria sub
judice, rejeitando os embargos declaratorios, insistindo na
omissdao, incorre em ofensa ao art. 535, Il, do CPC.

3. E indispensavel, sob pena de nulidade, que a sentenca indique os
motivos para a aplicacdo de cada uma das sanc¢des previstas no art. 12
da Lei 8.492/92, levando em consideracéo a extensédo do dano causado
e o0 proveito patrimonial obtido pelo agente, sob pena de violagdo ao
principio da proporcionalidade. Precedentes do STJ.

4. Recursos especiais conhecidos e providos para anular o acérdao que
julgou os embargos de declaracédo e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, para que profira nova decisdo com a andlise das
alegacdes dos recorrentes” (STJ, REsp 1.230.218/GO, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/09/2011).

"ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NOMEAGCAO PARA CARGOS EM COMISSAO
CRIADOS POR LEI, QUE, DEPOIS, FOlI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO
DA ORIGEM. OMISSOES E CONTRADICAO. VIOLACAO DOS ARTIGOS
458 E 535 DO CPC. DEVOLUCAO PARA SANAR VICIOS.

1. Recurso especial que discute a caracterizagdo de atos de improbidade
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administrativa por Prefeito e por membros do Poder Legislativo, em razéo
da nomeacdo de pessoas para cargos em comisséo criados por lei, cuja
elaboracdo e aprovacdo de seu projeto € resultado de atos de
improbidade. Imputam-se aos réus os atos de improbidade dos arts. 10 e
11 da Lei 8.429/1992.

2. No caso concreto, ha que se reconhecer auséncia de devida
fundamentacédo no julgado recorrido apta a conferir a concluséo
de caracterizacdo de improbidade, devendo, portanto, ser
acolhida a alegacao de violacdo dos arts. 458 e 535 do Cédigo de
Processo Civil, por omissdes e contradigéo.

Recurso especial de Jodo Paulo Ismael foi parcialmente provido e julgado
prejudicado o recurso especial de Pedro Carlos Rodrigues e outros"
(STJ, REsp 1.367.926/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 29/02/2016).

A propdésito do dever de fundamentar as decisdes, cumpre destacar a posi¢ao
de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira (Curso de direito processual civil, Vol
2 - Salvador: Jus Podivm, 2007, p.p. 230/236), para quem:

"Muitas vezes o magistrado, analisando os argumentos e provas trazidos
ao processo, tende a realcar, em sua motivacdo, apenas aquilo que da
sustentacdo a tese vencedora. E bastante comum que o juiz, por
exemplo, julgando procedente um pedido, fundamente a sua decisdo com
base apenas, ou ao menos predominantemente, nos argumentos e
provas produzidos pelo autor. Isso, porém, nido ¢ correto. E
imprescindivel que se indique também por que as alegacdes e
provas trazidas pela parte derrotada nédo Ihe bastaram a formacao
do convencimento. Trata-se de aplicacdo do principio do contraditério,
analisando sob a perspectiva substancial: ndo basta que a parte seja
dada a oportunidade de manifestar-se nos autos e de trazer as provas
cuja producédo lhe incumbe; é necessario que essa sua manifestacao,
esses seus argumentos, as provas que produziu sejam efetivamente
analisados e valorados pelo magistrado. Além disso, o julgador deve
expor na sua decisdo os motivos por que tais argumentos e
provas ndo o convenceram. 'A fundamentacdo tem implicacéo
substancial e ndo meramente formal'. Isso € importante até para
gue a parte derrotada possa lancar mdo dos meios de controle da
decisdo que lhe é desfavoravel.

(--r)

Como ja se disse, a motivacdo tem conteldo substancial, e néo
meramente formal. E bastante comum o operador do direito
deparar-se, no seu dia-a-dia, com decisdes do tipo '‘presentes o0s
pressupostos legais, concedo a tutela antecipada’, ou
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simplesmente 'defiro o pedido do autor porque em conformidade
com as provas produzidas nos autos’, ou ainda 'indefiro o pedido,
por falta de amparo legal'.

Essas decisdes ndo atendem a exigéncia da motivacdao: trata-se de
tautologias, que, exatamente por isso, hdo servem como fundamentacéao.
O magistrado tem necessariamente que dizer por que entendeu
presentes ou ausentes 0S pressupostos para a concessado ou
denegacao da tutela antecipada; tem que dizer de que modo as
provas confirmam os fatos alegados pelo autor (e também, como
jAse viu, por que as provas produzidas pela parte contraria nédo o
convenceram). Em outras palavras, o julgador tem que ‘ingressar
no exame da situagdo concreta posta a sua decisdo, e nao
limitar-se a repetir os termos da lei, sem dar as razbes do seu
convencimento'.

Por fim, em atencéo as alegacbes do agravante, cabe registrar que cabe ao
Tribunal de origem, ao sanar as omissdes apontadas acima, decidir se 0s pontos suscitados
pela agravada, nos Embargos de Declaracéo de fls. 277/282e, configuram, ou ndo, inovacao
recursal, e se sdo procedentes.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0167242-6 AREsp 1.521.778 /
MA

Numeros Origem: 00018971220074013700 18971220074013700 200737000019384 3898164 4117316
4142388 4652858

PAUTA: 11/02/2020 JULGADO: 11/02/2020
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA SIDERURGICA VALE DO PINDARE
ADVOGADO : LAURA LICIA DE MENDONCA VICENTE E OUTRO(S) - PE020765
AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Revogagdo/Anulagdo de multaambiental

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : COMPANHIA SIDERURGICA VALE DO PINDARE

ADVOGADO . LAURA LICIA DE MENDONGA VICENTE E OUTRO(S) - PE020765

INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS

NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



