Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1511389 - SP
(2019/0150435-0)
RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE  : ANTONIO RUBENS BISSOL|
ADVOGADOS  : ANDRE MELOAMARO - SP359106

ALEXANDRE BISSOLI - SP298685

BRENNO MARCUS GUIZZO E OUTRO(S) - SP358675

AGRAVADO : UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO : GEORGE FARAH - SP152644

INTERES. : FUNDACAO CESP

ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY E OUTRO(S) -
SP110621

FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE
TRATAMENTO. REDE NAO CREDENCIADA. REEXAME DE
PROVAS. INTERPRETACAO DO CONTRATO. SUMULAS N°S 5
E 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE.

1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na
vigéncia do Coddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Na hipétese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca
da disposi¢cao do contrato que prevé o tratamento dispensado na
rede credenciada e da né&o obrigagcdo de cobertura em hospital
expressamente excluido do contrato encontra o6bice nas
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da SUmula n°® 211/STJ.

4. Nao cabe a esta Corte, em recurso especial, a analise de
ofensa a dispositivos constitucionais, cuja competéncia é do
Supremo Tribunal Federal, consoante o disposto no art. 102 da
Constituicdo da Republica.

5. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Moura
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Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio
Bellizze. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.511.389 - SP (2019/0150435-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ANTONIO RUBENS BISSOLI
ADVOGADOS : ANDRE MELO AMARO - SP359106

ALEXANDRE BISSOLI - SP298685
BRENNO MARCUS GUIZZO E OUTRO(S) - SP358675

AGRAVADO : UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : GEORGE FARAH - SP152644

INTERES. : FUNDAGAO CESP

ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY E OUTRO(S) - SP110621

FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO RUBENS BISSOLI
contra a decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial em virtude da aplicagcdo das Sumulas n°s 5 e

7/STJ.

Em suas razbes, o agravante alega o ndo cabimento da aplicagdo dos 6bices

sumulares.

Sustenta ser flagrante a violacdo dos arts. 5°, XXXII, e 170, V, da

Constituicao Federal.

Assevera haver ofensa aos seguintes dispositivos legais com as respectivas

teses:

(i) arts. 47 e 51 do Cdédigo de Defesa do Consumidor ao argumento de que
as clausulas devem ser interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor, sendo
nulas aquelas que impossibilitem, exonerem ou atenuem a responsabilidade do

fornecedor ou, ainda, que coloquem o consumidor em desvantagem excessiva,;

(i) art. 35-C da Lei n° 9.656/1998, tendo em vista que a lei dispde sobre os
planos e seguros de saude, assegurando a cobertura em casos de emergéncias do

consumidor, e

(iii) art. 156 do Cddigo Civil sob a alegacdo de que os fornecedores se
valeram do estado de necessidade do agravante, afirmando ser abusiva a exigéncia de
assinatura de termo de responsabilidade pelo pagamento da pessoa que se encontraem

risco de falecimento.
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Por fim, aponta dissidio jurisprudencial, trazendo a colacédo julgados desta
Corte. Em seguida, defende que o Hospital da Unimed de Bauru faz parte da rede
credenciada, ndo havendo motivo para recusar a cobertura prevista no contrato de seu

plano de saude.
Impugnacéo as fls. 428-432 (e-STJ).

E o relatério.

Documento eletronico VDA24323029 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 05/02/2020 15:45:17
Codigo de Controle do Documento: A7TE6CA18-CF80-40F7-8F3D-698507EE1363



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.511.389 - SP (2019/0150435-0)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE
TRATAMENTO. REDE NAO CREDENCIADA. REEXAME DE PROVAS.
INTERPRETACGAO DO CONTRATO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne° 211/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
disposicdo do contrato que prevé o tratamento dispensado na rede
credenciada e da néo obrigacdo de cobertura em hospital expressamente
excluido do contrato encontra 6bice nas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211/STJ.

4. N&o cabe a esta Corte, em recurso especial, a analise de ofensa a
dispositivos constitucionais, cuja competéncia é do Supremo Tribunal
Federal, consoante o disposto no art. 102 da Constituicdo da Republica.

5. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do

Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece prosperar.

De inicio, no tocante a ofensa aos dispositivos da Constituicdo Federal,
cumpre assinalar que ndo cabe a esta Corte, em recurso especial, a anédlise de ofensa a
dispositivos constitucionais, cuja competéncia é do Supremo Tribunal Federal,

consoante o disposto no art. 102 da Constituicdo da Republica.
Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA.  OMISSAO, CONTRADIGAO OU  OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. PLEITO PELA ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.

(...)

3. Consoante disposto no art. 105 da Carta Magna, o Superior Tribunal de
Justica ndo é competente para se manifestar sobre suposta violagcdo de
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dispositivo constitucional nem sequer a titulo de prequestionamento.

4. Embargos de declaracao rejeitados."

(EDcl no AgRg no CC 133.509/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 13/05/2015, DJe 19/05/2015 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PLANOS ECONOMICOS. REPERCUSSAO GERAL.
RECONHECIMENTO. SOBRESTAMENTO DA MATERIA. DETERMINAQAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE's 591.797/626.307 e AG 754.745).
EXPURGOS INFLACIONARIOS. MERITO NAO EXAMINADO. SUSPENSAO.
DESNECESSIDADE. OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAQAO NESTA CORTE SUPERIOR.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

4. E incabivel a apreciacdo de matéria constitucional na via eleita, sob pena
de usurpacao da competéncia do eg. Supremo Tribunal Federal, nos termos do
que dispbe o art. 102, lll, da Magna Carta.

(...)

6. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 129.037/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 01/07/2013 - grifou-se)

No que tange a ofensa aos arts. 47 e 51 do Codigo de Defesa do
Consumidor, observa-se que as conclusdes da Corte de origem acerca do mérito da
demanda decorreram inquestionavelmente da andlise das clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatério carreado aos autos, o que se pode aferir da leitura dos

fundamentos do julgado atacado, ora colacionados na parte que interessa:

"(..)

De proémio, cumpre ressaltar que a solicitacdo de internacao
feita a Fundacdo Cesp foi negada em virtude de o prestador ndo ser
credenciado para atender ao plano do apelante (fls. 150/151).

Diante de referida recusa, a corré Unimed providenciou 'termo
de responsabilidade informada' e 'declaracéo’ (fls. 152/153) com o objetivo
de dar ciéncia e colher a concordancia do autor de que havia a obrigacdo de
providenciar autorizagdo junto ao convénio médico, e nao havendo
autorizacao se responsabilizaria pelo pagamento.

A intervencdo médica de urgéncia (fls. 63) foi realizada (fls.
64/65) na corré Unimed, porém nenhum pagamento foi efetuado, o que levou
a inclusao do débito nos cadastros de protecao ao crédito.

Dessa forma, a corré Unimed prestou 0s servicos
médico-hospitalares e nao recebeu o0 respectivo pagamento por esses.
Ademais, o apelante assinou termo de responsabilidade e declaracéo
supramencionados.

Portanto, as cobrancas efetuadas sdo legais e legitimas, do
direito da apelada Unimed, por conseguinte, ndo ha que se falar em excluséo
do nome do recorrente do cadastro dos inadimplentes, nem sequer em danos
morais.

A Fundacdo Cesp justificou sua recusa no fato da requerida
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Unimed ndo se encontrar na rede credenciada, mas informou, através dos
e-mails trocados (fls. 71/74), que os valores podem ser reembolsados pela
Tabela da Fundacéo Cesp.

O contrato celebrado entre o apelante e a Fundacédo Cesp em
seu item 11.3 (fls. 230) prevé que em casos de emergénciaZurgéncia com
atendimento fora da rede credenciada, como no caso em tela, a cobertura se
dard por meio de reembolso.

Como bem salientou o d. magistrado: 'Assiste razdo a parte
autora no sentido de que o contrato prevé que é seu direito de receber
cobertura do contrato em caso de urgéncia e emergéncia (item 11 e 11.1 e
11.2, fls. 229), porém, igualmente assiste razdo a parte requerida Fundacao
CESP no sentido de que o mesmo contrato prevé que em tais casos
(emergéncia/Zurgéncia fora da rede contratada) a cobertura é realizada por
meio do sistema de reembolso (item 11.3, fls. 230).' Desse modo, a requerida
Fundacao Cesp tem agido de acordo com as disposi¢cdes contratuais que prevé
0 pagamento por meio de reembolso e ndo diretamente a Unimed que néo é
credenciada.

Desse modo, a requerida Fundacédo Cesp tem agido de acordo
com as disposicfes contratuais que prevé o pagamento por meio de reembolso
e ndo diretamente a Unimed que nao é credenciada" (fls. 316-317, e-STJ).

Dai porque ultrapassar e infirmar a conclusdo alcancada pelo acérdao
recorrido demandaria o reexame das clausulas contratuais e dos fatos e das provas
presentes no processo, procedimento incabivel em recurso especial diante do que
dispbem as Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

A propédsito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OMISSAO. INEXISTENCIA.
TRATAMENTO REALIZADO EM NOSOCOMIO NAO CREDENCIADO.
INEXISTENCIA DE COBERTURA CONTRATUAL. SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS
DO STJ. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. DECISAO
MANTIDA.

1. A beneficiaria do plano de salde ndao apresentou argumento novo capaz de
modificar a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para negar provimento ao agravo em recurso especial.

2. Nao h& que se falar em afronta ao art. 535 do CPC/73, quando o ac6rdao
resolve fundamentadamente a questdo tida por omissa, mostrando-se
dispensavel que venha examinar uma a uma as alegacfes e fundamentos
expendidos pelas partes.

3. Para infirmar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da legalidade da
clausula que prevé a recusa de cobertura a tratamento realizado em
nosocémio ndo credenciado, uma vez que existia hospital apto a atender a
beneficiaria na rede credenciada, seria necessario o revolvimento do
arcabouco fatico-probatério carreado aos autos e a interpretagdo do contrato
de plano de saude, procedimento sabidamente inviavel na instancia especial,
a teor das Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

4. Inaplicabilidade das disposic6es do NCPC neste julgamento ante os termos
do Enunciado n°® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
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publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas até
entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 840.529/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 10/06/2016)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. DANOS MATERIAIS. REDE CREDENCIADA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS, PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracéo, todas
as matérias foram devidamente enfrentadas pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente.

2. A Corte local, com base nos elementos fatico-probatdrios dos autos e na
interpretacdo do contrato, concluiu pelo reembolso das despesas
médico-hospitalares no limite da tabela de reembolso, consignando a
auséncia de diagndstico de urgéncia ou emergéncia e a ciéncia da recorrente
de que deveria arcar com parte das despesas ao optar pelo tratamento fora
da rede credenciada. Assim, para desconstituir o entendimento exposto pelo
Tribunal local e acolher a pretenséo recursal seria imprescindivel o reexame
de prova e a interpretacdo de clausulas contratuais, o que é defeso nesta
instancia especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno néo provido."

(Agint no AREsp 1.188.075/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2018, DJe 02/04/2018)

No tocante a ofensa aos artigos 35-C da Lei n°® 9.656/1998 e 156 do Codigo
Civil, observa-se que a Corte local, a despeito da oposi¢cao de aclaratdrios, nao decidiu a

controvérsia a luz dos preceitos legais indicados como malferidos.

Para que se configure o prequestionamento, é necessario que o tribunal de
origem se pronuncie especificamente a respeito da matéria articulada pela parte,
emitindo juizo de valor em relagdo aos dispositivos legais indicados e examinando a sua
aplicacdo ou n&o ao caso concreto. Nessa circunstancia, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Sumula n°® 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢ado de embargos declaratérios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo.”
Confiram-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ E
EM DECORRENCIA DA AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS PARADIGMAS E O ARESTO RECORRIDO. IRRESIGNACAO DO
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AUTOR.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite amplamente a ocorréncia do
chamado 'prequestionamento implicito'. Trata-se daquelas situacées em que o
o6rgdo julgador, ndo obstante ndo faca indicacdo numérica dos referidos
artigos legais, aprecia a decide com amparo no seu conteludo normativo.
Precedentes.

2. Coisa diversa é o chamado 'prequestionamento ficto', ndo admitido por este
Superior Tribunal de Justica, segundo o qual se considera prequestionada a
matéria que, apesar de nédo analisada pelo acérdao, foi objeto das razbes dos
embargos de declaracdo interpostos, ainda que eles sejam rejeitados sem
qualquer exame da tese, bastando constar da peticdo dos referidos
aclaratoérios. Precedentes.

3. Nao tendo havido o prequestionamento do tema posto em debate nas
raz6es do recurso especial e ndo tendo sido apontada ofensa ao art. 535 do
CPC, incidente o enunciado 211 da Sumula do STJ. Precedentes.

(-..)

5. Agravo regimental desprovido”

(AgRg no REsp 1.170.330/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TITULO. NULIDADE. PEDIDO DE
DILIGENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ néao reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declarag¢do (Sumula 211). Persistindo a omissao, € necessaria a
interposicdo de recurso especial por afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

(--2)

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 431.782/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014).

Por fim, de acordo com iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade
de reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. (...
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. VALOR DA
MULTA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

(...)

4. 'Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso especial
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pela alinea 'a' do permissivo constitucional' (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015).

5. Agravo interno ndo provido"

(Agint no AREsp 1.219.550/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJ 24/5/2018).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessio Virtual de 11/02/2020 a 17/02/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIO RUBENS BISSOLI
ADVOGADOS : ANDRE MELO AMARO - SP359106
ALEXANDRE BISSOLI - SP298685
BRENNO MARCUS GUIZZO - SP358675
AGRAVADO : UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : GEORGE FARAH - SP152644
INTERES. : FUNDACAO CESP
ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY E OUTRO(S) - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANTONIO RUBENS BISSOLI
ADVOGADOS : ANDRE MELO AMARO - SP359106

ALEXANDRE BISSOLI - SP298685

BRENNO MARCUS GUIZZO E OUTRO(S) - SP358675
AGRAVADO : UNIMED DE BAURU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : GEORGE FARAH - SP152644
INTERES. : FUNDACAO CESP
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ADVOGADOS : ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY E OUTRO(S) - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020
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