Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1465319 - GO

(2019/0068348-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE  : ANA CLAUDIA ANTONIO

ADVOGADOS  : RAFAEL FERNANDESMACIEL - GO021005
DARIO FLORINDO DA SILVA - GO035759
DEBORA FALEIROSTAVARES - GO052531

AGRAVADO : AGENCIA DE FOMENTO DE GOIAS S/A

ADVOGADOS  : JOAO PESSOA DE SOUZA - GO002294
ALESSANDRO DIASMIZAEL - GO018171

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. PRAZO. INTERRUPCAO.
DEMORA NA CITACAO. MECANISMOS DO PODER
JUDICIARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N°
283/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.
ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA.
MESMO TRIBUNAL RECORRIDO. SUMULA N° 13/STJ.
1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. A auséncia de impugnacdo de um fundamento suficiente do
acordao recorrido enseja o nao conhecimento do recurso,
incidindo o disposto na Sumula n°® 283/STF.
3. Na hipodtese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca
da ocorréncia ou ndo da prescricdo encontra o 6bice da Sumula
ne 7/STJ.
4. O reexame do conjunto fatico-probatdério da causa obsta a
admissao do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional.
5. Nao se conhece do recurso especial diante do 6bice contido
na Sumula n° 13 do Superior Tribunal de Justica.
6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva - Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.465.319 - GO (2019/0068348-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

: ANA CLAUDIA ANTONIO

RAFAEL FERNANDES MACIEL - GO021005
DARIO FLORINDO DA SILVA - GO035759
DEBORA FALEIROS TAVARES - GO052531

: AGENCIA DE FOMENTO DE GOIAS S/A

JOAO PESSOA DE SOUZA - GO002294

ALESSANDRO DIAS MIZAEL - GO018171

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por ANA CLAUDIA ANTONIO contra a decisdo que

conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial em virtude da auséncia de

impugnacdo de fundamento do acérdao e da incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

Nas presentes razdes, a agravante sustenta que impugnou de forma

suficiente os fundamentos do acérdao recorrido.

Afirma que né&o pretende o reexame de provas.

Defende que a pretensao executdria esta prescrita, porque a sua citacao

"(...) somente foi efetivada apds 05 (anos) anos, 08 (oito) meses,

e 23 (vinte e trés) dias do vencimento da ultima parcela, portanto, ndo ha falar
em interrupcado do prazo prescricional ou na possibilidade de retroagir a data
da propositura da acdo no caso em comento, por ndo se encontrar
aperfeicoada nenhuma das hipoOteses das causas de interrupcdo do prazo
prescricional elencadas nos incisos do artigo 202 do Codigo Civil.

Ademais, incumbe salientar que a inocorréncia da cita¢do antes
do transcurso do prazo prescricional ndo pode e nem deve ser atribuido ao
Poder Judiciario, haja vista que a Recorrida ndo VIABILIZOU A CITACAO da
Recorrente, nem mesmo por edital, dentro do prazo prescricional para fazer
jus ao benepléacito da interrupcdo com base na data de ajuizamento da acéo.
E, portanto, ndo se aplica a interrupcao da prescri¢cdo prevista no 81° do art.
210" (fl. 463 e-STJ).

Assevera, ainda, que restou demonstrada a similitude fatica entre os

julgados confrontados.

Por fim, requer a reforma da deciséo atacada.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao (fls.

Documento eletronico VDA24323005 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 05/02/2020 15:45:17
Codigo de Controle do Documento: CED0662A-EE92-4F51-9BA5-B6CBD7072B12



4557460 e-STJ).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.465.319 - GO (2019/0068348-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. PRAZO. INTERRUPCAO. DEMORA
NA CITACAO. MECANISMOS DO PODER JUDICIARIO. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO. SUMULA N° 283/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N° 7/STJ. ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA.
MESMO TRIBUNAL RECORRIDO. SUMULA N° 13/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A auséncia de impugnacado de um fundamento suficiente do acérdéo
recorrido enseja o0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Sumula n° 283/STF.

3. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da
ocorréncia ou nao da prescri¢cao encontra o 6bice da SUumula n® 7/STJ.

4. O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admissédo do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

5. N&o se conhece do recurso especial diante do ébice contido na Sumula
n° 13 do Superior Tribunal de Justica.

6. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acorddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Codigo de

Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A insurgéncia ndo merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de agravo interposto contra a decisdo que rejeitou a

excecao de pré-executividade oposta pela ora agravante.

O acoérdao estadual, ao negar provimento ao agravo, reconheceu ser trienal
0 prazo prescricional e afastou a alegada prescricdo, conforme se observa do seguinte

excerto:

"(..)

A acdo de execucdo de origem esta fundada em titulo executivo
extrajudicial (Cédula de Crédito Comercial n°. CCC-172/2008-CPR), a qual foi
assinada pela agravante na condicao avalista, em 10/12/2008. Extrai-se que
0 negocio juridico foi objeto de aditivos datados de 03/08/2009 e
16/02/2011.

A agravante sustenta a ocorréncia da prescricdo, pois se trata
de prazo prescricional trienal, nos termos do artigo 70 do Decreto n°
57.663/66 (Lei uniforme de Genebra), tendo a ultima parcela do débito
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vencido em 20/02/2012, enquanto a sua citagcdo somente foi efetivada em
novembro de 2017.

Assevera que a parte credora/agravada nao adotou as medidas
necessarias e suficientes para garantir a interrupcdo da prescricdo, razao
pela qual invoca a aplicacdo da norma disciplinada no art. 240, 8§ 2°, do CPC,
que condiciona a interrupc¢do da prescricado a adocao, pelo credor, no prazo de
10 (dez) dias, das providéncias necessarias a citagao.

Contudo, embora tenha razao a agravante quando alega
que o prazo prescricional da pretensdo executdria na situacdao em
apreco é trienal, a contar do vencimento da ultima parcela do
contrato, vislumbra-se que esta venceu em 20/02/2012 e que a agao de
execucao foi ajuizada em 07/11/2012, nao operando-se, portanto, a
prescricdo da pretensao da credora/recorrida.

(...)

Por fim, também vejo que ndo merece guarida a invocacado da
aplicacdo do artigo 240, § 2° do CPC, sob alegagdo de que a
credoraZagravada ndo adotou as medidas necessarias para interromper a
prescricdo no prazo de 10 (dez) dias apds o despacho que ordenou a citacao
(21/11/2012), pois ela foi diligente e cumpriu todos os atos que lhe
competia dentro do prazo legal.

Na verdade, a Unica demora que se verifica nos autos foi
provocada pelos mecanismos da justica e pelas dificuldades de
localizacao da devedora, o que, inclusive, ensejou a realizacao de
citacado por edital, motivo pelo qual a credora/agravada nao pode ser
prejudicada.

Diante disso, também n&o houve a configuracdo da
prescricao intercorrente, porquanto a demora na efetivacdo da
citacdo nao ocorreu por desidia da credora/recorrida, mas sim, como ja
dito, pelas dificuldades de localizacdo da devedora, ora agravante, e
por motivos inerentes aos mecanismos da justica.

Sobre o tema, eis 0 Enunciado da Sumula 106 do STJ:

'Proposta a ac¢do no prazo fixado para o seu
exercicio, a demora na citacdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicao
de prescricdo ou decadéncia.'

()

E importante ressaltar que, nos casos em que a alegacao da
prescricdo intercorrente estiver fundada na desidia da parte autora,
aquela apenas sera configurada quando o credor for intimado para
dar prosseguimento no feito, mas permanecer inerte, paralisando o
curso processual indevidamente, o que nao se observa na hipdtese em

apreco.

Ante tais argumentacdes, vejo que a manutencéo do ato judicial
agravado é medida que se impoe" (fls. 364/366 e-STJ - grifou-se).

Tais fundamentos, entretanto, nao foram objeto de impugnacédo pela
recorrente, atraindo a incidéncia da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um

fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
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Isso porque, das razdes do especial, verifica-se que a recorrente se limita a
alegar a auséncia de marco interruptivo da prescricdo, ou seja, a auséncia de citacao
valida, apontando negativa de vigéncia dos arts. 240, § 2°, do Codigo de Processo Civil

de 2015 e 202 do Cadigo Civil.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO PROVISORIA DE
SENTENCA. TERCEIRO DE BOA-FE. ART. 42, § 3°, DO CPC/73. VENDA DO
IMOVEL. LITIGIO PRECEDENTE. INTERDITO PROIBITORIO. AUTOR. SUPOSTO
TERCEIRO INTERESSADO. FUNDAMENTO INATACADO SUFICIENTE PARA
MANUTENCAO DO ACORDAO. SUMULA N° 283/STF. HISTORICO DOS
FATOS. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA. N° 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o n&o conhecimento da
pretensao recursal. SUmula n° 283/STF.

(...)

3. Agravo interno nao provido" (Agint nos EDcl no REsp 1.520.059/DF, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 15/9/2017 -
grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
2. NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. MIGRAGAO DO PLANO DE SAUDE.
INFORMACAO INSUFICIENTE ACERCA DA AMPLITUDE DO NOVO PLANO.
SUMULA 7/STJ. 3. DANO MORAL RECONHECIDO. NAO IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAS RAZOES DO APELO NOBRE.
APLICACAO DA SUMULA 283/STF, POR ANALOGIA. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Verifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questfes relevantes
para a solucdo da lide, de forma fundamentada, ndo havendo se falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

(...)

3. Considerando que nem todos os fundamentos do acérdao recorrido
foram objeto de impugnacao especifica nas razbdes do recurso
especial, é imperiosa a incidéncia, a hipotese, do 6bice da Sumula n.
283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo interno desprovido” (Agint no AREsp 1.091.133/MG, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 15/9/2017 -
grifou-se).

Além disso, ainda que se pudesse afastar a aplicacdo da Sumula n°

283/STF, as conclusfes do tribunal de origem se formaram a luz da prova dos autos.

Assim, correta a decisdo atacada quando afirma que o acolhimento da

pretensdo recursal demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
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procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor da Sumula n°

7/STJ.

Registra-se, ainda, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Confira-se:

"Recurso Especial. Civil. Responsabilidade civil. Cirurgido e anestesiologista.
Recurso com fundamento nas alineas 'a'e 'c' do art. 105, Ill, da CF. Reexame
fatico-probatorio. SUmula 07/STJ. Incidéncia.

- A constatacao de ter o médico cirurgido e o anestesista agido ou ndo com
culpa no atendimento a paciente, nas modalidades negligéncia, imprudéncia
ou impericia, demanda necessariamente o0 reexame do conjunto
fatico-probatorio da causa, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

- O reexame do conjunto fatico-probatério da causa obsta a admissao
do recurso especial tanto pela alinea 'a', quanto pela 'c' do
permissivo constitucional.

- Recurso especial ndo conhecido." (REsp 765.505/SC, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/3/2006, DJ 20/3/2006 -
grifou-se).

Por fim, quanto ao dissenso jurisprudencial entre julgados do préprio
Tribunal de Justica do Estado de Goias, inadmissivel o conhecimento do recurso
especial diante do 6bice contido na Sumula n°® 13/STJ: "A divergéncia entre julgados do

mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial”.

Desse modo, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso,

incapazes de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.465.319 / GO

Numero Registro: 2019/0068348-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
525464550 5254645.50.2018.8.09.0000 52546455020188090000 3995603720128090051

Sessio Virtual de 11/02/2020 a 17/02/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ANA CLAUDIA ANTONIO

ADVOGADOS : RAFAEL FERNANDES MACIEL - GO021005
DARIO FLORINDO DA SILVA - GO035759
DEBORA FALEIROS TAVARES - GO052531

AGRAVADO : AGENCIA DE FOMENTO DE GOIAS S/A

ADVOGADOS : JOAO PESSOA DE SOUZA - GO002294
ALESSANDRO DIAS MIZAEL - GO018171

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - CEDULA
DE CREDITO COMERCIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA CLAUDIA ANTONIO

ADVOGADOS : RAFAEL FERNANDES MACIEL - GO021005
DARIO FLORINDO DA SILVA - GO035759
DEBORA FALEIROS TAVARES - GO052531

AGRAVADO : AGENCIA DE FOMENTO DE GOIAS S/A

ADVOGADOS : JOAO PESSOA DE SOUZA - GO002294
ALESSANDRO DIAS MIZAEL - GO018171

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020
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