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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZI

: PADO SA INDUSTRIAL COMERCIAL E

IMPORTADORA

: AMANDA GODA GIMENES - PR050253
: MN - TERCEIRO TEMPO RADIO PUBLICIDADE LTDA
: WILLIAM MOREIRA CASTILHO - PR032557

THIAGO TODESCHINI DE OLIVEIRA - PR055114
ANDRE LUISMIKILITA MIRA - PR070258

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL — AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVADA.

1. Esta Corte Superior de Justica possui jurisprudéncia
no sentido de "a carga dos autos pelo advogado da parte
enseja ciéncia inequivoca do ato processual,
iniciando-se, dai, a contagem do prazo para a
interposicao de recurso”. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.456 - PR (2018/0237760-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : PADO S A INDUSTRIAL COMERCIAL E IMPORTADORA
ADVOGADA : AMANDA GODA GIMENES - PR050253

AGRAVADO : MN - TERCEIRO TEMPO RADIO PUBLICIDADE LTDA
ADVOGADOS . WILLIAM MOREIRA CASTILHO - PR032557

THIAGO TODESCHINI DE OLIVEIRA - PR055114
ANDRE LUIS MIKILITA MIRA - PR070258

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por PADO S/A INDUSTRIAL, COMERCIAL E IMPORTADORA,
contra decisdo monocratica de lavra deste signatario (fls. 550-554, e-STJ), que
negou provimento ao agravo da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo

constitucional, objetivou reformar acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parana, assim ementado (fls. 459-460, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO MONITORIA - DECISAO QUE
RECONHECERA A AUSENCIA DE INTIMACAO DA RE QUANTO AO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A
SENTENCA E DECRETARA A NULIDADE DA CERTIDAO QUE
ATESTAVA A EXISTENCIA DESSA INTIMACAO, BEM COMO
DETERMINARA A RESTITUICAO DO PRAZO RECURSAL -
SENTENCAS QUE JULGARAM PROCESSOS CONEXOS
SIMULTANEAMENTE - EMBARGOS DE DECLARAGAO EM TODOS
OS AUTOS - INTIMACAO REGULAR EM APENAS UM DELES, ONDE
SE PROCESSOU RECURSO DE APELACAO - EXISTENCIA DE
CARGA RAPIDA DE TODOS OS AUTOS APENSADOS PELO
PROCURADOR DA PARTE - CIENCIA INEQUIVOCA DO
PROCESSADO - SUPOSTA AUSENCIA DE INTIMACAO AFASTADA -
DECISAO MODIFICADA - RECURSO PROVIDO.

Opostos embargos de declaragcao, estes foram rejeitados (fls. 485-490,
e-STJ).

Nas razfes do recurso especial (fls. 493-502, e-STJ), a parte insurgente
alegou ofensa aos artigos 269, 270, 271, 272, 273, 274 e 275 do CPC/15.

Contrarrazdes as fls. 511-523, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 525-527, e-STJ), negou-se
processamento ao reclamo, dando ensejo ao agravo de fls. 530-539, e-STJ,
buscando destrancar o processamento daquela insurgéncia.
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Em decisdo monocratica (fls. 550-554, e-STJ), negou-se provimento ao
apelo nobre, ante a conformidade do entendimento do Tribunal de origem com a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a atrair a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 558-571, e-STJ), no qual a agravante
repisa as alegacdes expostas no apelo extremo e refuta o supracitado ébice.

Impugnacéo as fls. 574-579, e-STJ.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.363.456 - PR (2018/0237760-8)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL — AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVADA.

1. Esta Corte Superior de Justica possui jurisprudéncia no
sentido de "a carga dos autos pelo advogado da parte enseja
ciéncia inequivoca do ato processual, iniciando-se, dai, a
contagem do prazo para a interposi¢cao de recurso”. Incidéncia
da Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante séo incapazes de
infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. A agravante sustenta nao ter sido intimada da decisdo que julgou os
embargos de declaracdo e que a carga rapida realizada de processo apenso hao
configura ciéncia inequivoca dos atos praticados no processo, bem assim, refuta a
incidéncia do Obice estabelecido pela Sumula 83/STJ.

Razao néo lhe assiste.

Consoante asseverado na decisdo agravada, o Tribunal de origem, ao
analisar a controvérsia, concluiu pela ciéncia inequivoca da parte acerca da decisao
que julgou os embargos de declaracdo, conforme seguinte trecho do julgado (fls.
461-463, e-STJ):

E incontroversa a conex&o entre tais acées, bem como o fato de que
0s respectivos autos, que tramitaram anteriormente pelo meio fisico,
estavam apensados e, ap0s instrugcdo probatdria conjunta na mesma
audiéncia, foram julgados simultaneamente, muito embora a Doutora
Juiza de Direito tenha lancado sentencas separadas em cada processo,
todas na mesma data.

ApOs a realizacao da audiéncia de instrucdo, a Agravada PADO protocolou
idénticos memoriais nos trés processos. Contudo, 0s memoriais que se
referiam aos autos da acado monitoria n° 2411-46.2008.8.16.0056 e da agéo
declaratéria n° 0003530-08.2009.8.16.0056 somente foram juntados apés o
julgamento e ndo obstante a arguicdo de nulidade, a Magistrada singular
entendeu nao haver prejuizo a parte, dado que a sentenca fora baseada nas
provas produzidas durante o processo.

Na sequéncia, a Agravada op6s embargos de declaracdo em cada um
dos trés processos, 0s quais foram rejeitados na mesma data
(04/04/2011). Contudo, somente a decisdo proferida nos autos n°
0002410-61.2008.8.16.0056 foi publicada no Diario da Justica e dela foram
as partes intimadas, tendo a Agravada interposto recurso de apelacao
naqueles respectivos autos.

No entanto, ainda que, de fato, ndo tenha ocorrido a intimacao formal
da Agravada acerca da rejeicdo dos embargos de declaragcdo opostos
nos autos de acdo monitoria e nos autos de acdo de declaragdo de
inexigibilidade, ela (PADO) somente arguiu a existéncia dessa
irregularidade mais de 5 (cinco) anos depois, ja quando deferido o
cumprimento provisoério das sentengas.

E, neste aspecto, parece-me que a ciéncia da parte a respeito das
decisdes julgando os embargos de declaracdo nos trés processos era
inequivoca, haja vista a existéncia de carga do processo, devidamente
certificada e n8o impugnada pela parte, como comprova a fl.
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287/verso dos autos n° 002410-61.2008.8.16.0056 que foi reproduzida
aqui afl. 12-TJ.

Ora, 0s trés processos encontravam-se com 0S autos apensados,
sendo que os patronos da Agravada, mediante carga rapida, tiveram
acesso a todos os feitos, inclusive para extrair as cépias que
desejassem.

Ademais, o proprio fato de a Ré ter oposto nos trés feitos seus embargos de
declaracao, relativamente as sentencas que, repita-se, muito embora pecas
autdbnomas, julgaram as lides simultaneamente, na mesma data, ndo parece
se revelar de qualquer credibilidade a alegagdo da parte de que tomara
ciéncia, jA& que formalmente intimada, da decisdo de apenas um desses
aclaratérios, mesmo estando os trés autos apensados uns aos outros.

A ciénciaem relacédo ao contetdo das decisdes que julgaram todos os
embargos de declaracdo, como dito, é inequivoca, mesmo inexistindo
intimacdo formal em dois deles, ndo somente em decorréncia da carga
rapida dos autos apensados, mas também pelas circunstancias faticas
do caso, ja que os processos foram julgados simultaneamente.
[grifou-se]

Como visto, o 6rgao julgador, diante das peculiaridades do caso concreto
e analisando o conteudo fatico e probatério dos autos, consignou que as acodes
conexas tramitavam pelo meio fisico e em autos apensados (fls. 461-462, e-STJ), e
constatou que "a ciéncia da parte a respeito das decisdes julgando os embargos
de declaracdo nos trés processos era inequivoca, haja vista a existéncia de
carga do processo, devidamente certificada e ndo impugnada pela parte, como
comprova a fl. 287/verso dos autos” (fl. 462, e-STJ).

Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que "a carga dos
autos pelo advogado da parte enseja ciéncia inequivoca do ato processual,
iniciando-se, dai, a contagem do prazo para a interposicdo de recurso”. Nesse
sentido, citam-se os precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MOMENTO DA CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO.
REALIZACAO DA CARGA DOS AUTOS ANTES DA PUBLICACAO DA
DECISAO NO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO. TERMO INICIAL
DO PRAZO RECURSAL RECURSO. SUMULA N. 83/STJ. SUMULA N.
7/STJ. 1. A cargados autos pelo advogado enseja a ciénciainequivoca
do decisum, iniciando-se o0 prazo para a interposicdo da apelacéao,
independentemente de ainda néo ter ocorrido a publicacdo no Diario
da Justica eletrénico 2. (...). 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
AREsp 182.682/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03.12.2015, DJe 10.12.2015) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RETIRADA DO AUTOS EM CARGA APOS
JUNTADA DE DECISAO. CIENCIA INEQUIVOCA. PUBLICAGCAO.
FLUENCIA DO PRAZO RECURSAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO
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RECURSO ESPECIAL. DUPLO GRAU. PROVISORIEDADE NA
ORIGEM. NAO VINCULATIVO NA INSTANCIA SUPERIOR. EXAME
DEFINITIVO PELO STJ. 1. A retirada do autos em carga pelo
advogado da parte recorrente e com poderes bastante para a pratica
dos atos processuais, ja tendo a decisdo sido juntada naquela
ocasiao, faz presumir a ciéncia inequivoca daquele ato judicial e se
inicia a partir de entdo o prazo para a interposicao do recurso cabivel,
mesmo que o0 ato ainda ndo tenha sido publicado na imprensa oficial,
de acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ. 2. (...). 3. Agravo
interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.023.977/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22.08.2017, DJe
28.08.2017) [grifou-se]

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CARGA DOS AUTOS. INICIO DA CONTAGEM
DE PRAZO RECURSAL. INTEMPESTIVIDADE. 1. (...). 2. A carga dos
autos pelo advogado da parte recorrente enseja ciéncia do ato
processual, fazendo fluir, desta data, a contagem do prazo para
interposicdo de recurso. Precedentes desta Corte. 3. Agravo interno no
agravo em recurso especial ndo provido. (Agint no AREsp 888.071/MS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 09.03.2017,
DJe 20.03.2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. CARGA DOS AUTOS PELO
ADVOGADO DA PARTE. CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO. NAO
COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica possui
entendimento pacificado de que a carga dos autos pelo advogado da
parte, antes de sua intimacdo por meio de publicacdo na imprensa
oficial, enseja a ciéncia inequivoca da decisdo que lhe é adversa,
iniciando a partir dai a contagem do prazo para interposi¢do do
recurso cabivel. 2. (...). 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AgRg no AREsp 538.817/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 07.04.2015, DJe 30.04.2015) [grifou-se]

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a carga
dos autos pelo advogado da parte, antes de sua intimacéo por meio de publicacdo
na imprensa oficial, enseja a ciéncia inequivoca da decisdo que lhe é adversa,
iniciando a partir dai a contagem do prazo para interposi¢ao do recurso cabivel.

Desse modo, estando o entendimento do Tribunal a quo em harmonia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior sobre a matéria, incide, no ponto, o teor
da Sumula 83/STJ, a impedir o conhecimento do recurso por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

De rigor, portanto, a manutencéo da decisdo agravada.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.363.456 / PR

Numero Registro: 2018/0237760-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

1551012003 00209054920168160000 5372008 00024106120088160056 8712008 00024114620088160056
1551012002 1551012001 15510120

Sessao Virtual de 11/02/2020 a 17/02/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PADO S A INDUSTRIAL COMERCIAL E IMPORTADORA
ADVOGADA : AMANDA GODA GIMENES - PR050253
AGRAVADO : MN - TERCEIRO TEMPO RADIO PUBLICIDADE LTDA
ADVOGADOS : WILLIAM MOREIRA CASTILHO - PR032557
THIAGO TODESCHINI DE OLIVEIRA - PR055114
ANDRE LUIS MIKILITA MIRA - PR070258

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO DE
SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PADO S A INDUSTRIAL COMERCIAL E IMPORTADORA
ADVOGADA : AMANDA GODA GIMENES - PR050253
AGRAVADO : MN - TERCEIRO TEMPO RADIO PUBLICIDADE LTDA
ADVOGADOS : WILLIAM MOREIRA CASTILHO - PR032557
THIAGO TODESCHINI DE OLIVEIRA - PR055114
ANDRE LUIS MIKILITA MIRA - PR070258

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Documento eletronico VDA24484258 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/02/2020 00:52:47
Codigo de Controle do Documento: 17a9286¢-4bf1-4b54-ae3a-d47a03cflbd7



Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020

Documento eletronico VDA24484258 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/02/2020 00:52:47
Codigo de Controle do Documento: 17a9286¢-4bf1-4b54-ae3a-d47a03cflbd7



