Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1271531-MS

(2018/0075574-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  :ARDASF

ADVOGADO : SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS016222
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
SOLON MENDES DA SILVA E OUTRO(S) - RS032356
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS.
932, I, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Razdes de agravo interno nas quais ndo impugnados especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade,
constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicagéo
do art. 932, lll, combinado com o art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.
[l — Honorarios recursais. Cabimento.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em raz&o do mero improvimento do Agravo
Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
gue ndo ocorreu No caso.

V — Agravo Interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.271.531 - MS
(2018/0075574-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ARDASF
ADVOGADO : SUZANA DE CAMARGO GOMES -MS016222
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
SOLON MENDES DA SILVA E OUTRO(S) -
RS032356
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por A. R. DA S. F.
contra decisdo monocratica mediante a qual conheci do Agravo para nao
conhecer do Recurso Especial, nos termos do disposto nos arts. 932, llI,
do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, a, e 253, II, do RISTJ,
em razao da incidéncia, por analogia, das Sumulas ns. 283 e 284 do
Supremo Tribunal Federal, bem como diante da impossibilidade de
exame de ofensa a norma constitucional (fls. 850/860e).

Sustenta o Agravante, em sintese, a inaplicabilidade do
enunciado sumular n. 284 do Pretério Excelso, porque devidamente
demonstrada a violacdo aos arts. 187, 421 e 422, do Cadigo Civil; 4°, I,
6° e 51, IV e XV, do Cddigo de Defesa do Consumidor; 21 da Lei n.
1.046/50; e 1° da Lei n. 10.820/03, bem como atacados todos os
fundamentos do acérdao recorrido.

Assevera ter realizado o cotejo analitico entre os acérdaos
confrontados, demonstrando a existéncia de similitude fatica entre eles,
cumprindo, portanto o requisito previsto nos arts. 1.029, § 1°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, e 255 do RISTJ.

Pleiteia a exclusdo dos honorarios recursais, porque néo o
acréscimo de 1% (um por cento) seria exacerbado.

Aponta, ainda, precedentes desta Corte que acolheriam a

tese defendida no Recurso Especial.
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do Colegiado (fls. 868/889e).

Impugnacéo as fls. 904/910e.

Mediante a peticdo de fls. 914e, o Agravado informa a
constituicdo de novos patronos, apresentando, para tanto, os documentos
de fls. 915/934e.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.271.531 - MS
(2018/0075574-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ARDASF
ADVOGADO : SUZANA DE CAMARGO GOMES -MS016222
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
SOLON MENDES DA SILVA E OUTRO(S) -
RS032356
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, lll, E 1.021, § 1°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. HONORARIOS RECURSAIS.
CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Il — Razbes de agravo interno nas quais ndo impugnados especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182
do STJ e aplicacdo do art. 932, Ill, combinado com o art. 1.021, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil.

[l — Honorarios recursais. Cabimento.

IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.

V — Agravo Interno ndo conhecido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.271.531 - MS
(2018/0075574-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ARDASF
ADVOGADO : SUZANA DE CAMARGO GOMES -MS016222
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
SOLON MENDES DA SILVA E OUTRO(S) -
RS032356
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta
Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Registro que o Agravo em Recurso Especial foi conhecido

para ndo conhecer do Recurso Especial pelos seguintes fundamentos de
que (fls. 850/860e):

i) incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, em relacdo a afronta aos arts. 187, 421 e 422 do Caodigo Civil de
2002; 10, 492 e 1.013, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015; e 42, llI,
6° e 51, IV e XV, do Cddigo de Defesa do Consumidor, diante da
auséncia de demonstracdo precisa de como tais violacbes teriam
ocorrido;

i) incidéncia da Sumula n. 283 do Pretério Excelso, quanto a
indicada violagcdo aos arts. 21 da Lei n. 1.046/1950; e 1° da Lei n.
10.820/2003, porque nas razdes do Recurso Especial ndo foram
refutados os fundamentos do acordao recorrido acerca da impossibilidade
de limitacdo dos descontos efetuados na conta da parte recorrente, quais
sejam (fls. 315/316e):

ii.i) ndo se vislumbraria plausivel a limitacdo de descontos
diretamente da sua conta corrente do autor, com referéncia
aos demais contratos realizados e que nao foram feitos sob
a forma de empréstimos, pois a limitacado dos descontos, nos
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termos da lei, refere-se Unica e exclusivamente aos
empréstimos consignados em folha de pagamento;

li.i) ndo basta apenas a alegacdo de que sua condigcao
financeira ndo |he permitiria cumprir suas obrigacdes, pois
deve essa ser acompanhada de provas robustas para
analise do pedido, o que néo seria o caso dos autos; e

de medida prépria, onde se produza todas as provas
necessarias, conforme extrai-se dos seguintes excertos do
acordéo recorrido;

iii) impossibilidade de conhecimento das alegadas ofensas
aos arts. 1°, Ill, e 7° X, da Constituicdo da Republica, porque recurso
especial possui fundamentacdo vinculada, destinando-se a garantir a
autoridade da lei federal e a sua aplicagdo uniforme, n&o constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar possivel ofensa a
norma constitucional, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, lll, da Constituicdo da Republica; e

Iv) impossibilidade de conhecimento do recurso com
fundamento na alinea c¢, do permissivo constitucional, pois a parte
recorrente deixou de indicar os dispositivos legais que teriam sido
interpretados de forma divergente pelos acordaos confrontados, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentacéo recursal e atrai, por analogia, a
incidéncia da orientagdo contida na Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Da leitura do agravo interno, constata-se que embora
impugnados os fundamentos relativos a incidéncia, por analogia, das
Sumulas ns. 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal, em relacéo arts.
187, 421 e 422, do Cadigo Civil; 4°, 1ll, 6°, e 51, IV e XV, do Cdadigo de
Defesa do Consumidor; 21 da Lei n. 1.046/50; e 1° da Lei n. 10.820/03,
ndo houve impugnacao especifica de todos os fundamentos da deciséo
agravada.

Isso porque, ausente impugnacdo especifica dos
fundamentos relativos a impossibilidade de conhecimento do recurso pela
alinea c, diante da auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal que

teria sido interpretado de modo divergente e de andlise de ofensa a
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norma constitucional.

Incide, portanto, a Simula n. 182 desta Corte: "E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s
fundamentos da decisao agravada".

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus

do Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes
de fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos
da decisédo recorrida, de forma a amparar a pretensao recursal deduzida,
requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacdo da extensdo e profundidade do efeito devolutivo do
recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do
contraditorio.

Nessa linha, o entendimento jurisprudencial consagrado na
Sumula n. 182/STJ, segundo o qual compete a Agravante, sob pena de
nao conhecimento do agravo, impugnar especificamente os fundamentos
da decisao hostilizada, consoante julgados cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA.
INOCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESSA CORTE. SUMULA 83/STJ.
DOCUMENTACAO NOS AUTOS. REVISAO.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. A ORA AGRAVANTE
DEIXOU DE IMPUGNAR O OBICE DA SUMULA 83/STJ.
APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de
gualguer omisséo, contradicdo ou obscuridade.

2. Com relacdo aos honorarios advocaticios, o Tribunal de
origem concluiu que a parte ora agravada decaiu de parte
minima do pedido.

3. O acolhimento das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre
demandaria a incurséo no acervo fatico-probatério da causa,
0 que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. O Aco6rdado recorrido estd em conformidade com a
jurisprudéncia dessa Corte, incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A agravante deixou de impugnar o Obice da Sumula
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83/STJ.

Aplicacdo da Sumula 182/STJ.

6. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 731.396/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/03/2016, DJe 28/03/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OBICE DA
SUMULA 182 DO STJ. FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA 182 DO STJ.
RECURSO REPETITIVO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
1. Nao se conformando com a deciséo, a recorrente interpds
Agravo repetindo 0s argumentos expostos no Recurso
Especial; contudo, ndo impugnou de maneira eficiente todas
as razbes do decisum - em especial a aplicacdo da Sumula
182 do STJ.

2. E inviavel o Agravo que deixa de atacar os fundamentos
da decisdo agravada. Incide a Sumula 182/STJ.

3. E pacifico o entendimento no STJ de que, escolhido o
Recurso Especial para ser julgado no rito dos repetitivos (art.
543-C do CPC), ndo havera sobrestamento dos recursos
que tramitam no STJ. AgRg nos EDcl nos EREsp
1352046/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial,
DJe 3/2/2014.

4. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 734.905/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 05/02/2016)

Ademais, a necessidade de impugnacdo aos fundamentos
da decisdo agravada estd expressamente disposta no art. 932, Il
combinado com o art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacéo
dos Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo
Plenario desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao
tema, previstas no art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015, seréo
aplicadas apenas aos recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas
hip6teses em que o novo julgamento da lide gerar a necessidade de
fixacdo ou modificacdo dos O6nus da sucumbéncia anteriormente
distribuidos quanto em relacdo aos honorarios recursais (8 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposicdo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a

fixacdo de honorarios recursais em favor do patrono da parte recorrida
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esta adstrita as hipéteses de ndo conhecimento ou de improvimento do
recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorarios recursais (art. 85, 8 11, do CPC/2015), afigura-se-me acertado
o entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga,
pela vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015,
gue inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixacdo em
agravo interno e embargos de declaracéo.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposi¢ao de verba honoréria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta ndo
houver sido imposta.

Na afericho do montante a ser arbitrado a titulo de
honorarios recursais, deverdo ser considerados o trabalho desenvolvido
pelo patrono da parte recorrida e os requisitos previstos nos 88 2° a 10 do
art. 85 do estatuto processual civil de 2015, sendo desnecesséria a
apresentacao de contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2.063 AgR/CE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Redator para o acordédo Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017),
embora tal elemento possa influir na sua quantificagcao.

Assim, correta a decisdo recorrida inclusive em relacao a
majoracao dos honorérios, nos termos do art. 85, 8§ 11 e 2°, do Cadigo de
Processo Civil de 2015, para 13% (trés por cento) sobre o valor atualizado
da causa, dos honorérios que haviam sido arbitrados em 12% (dois por
cento) sobre tal base de calculo (fls. 270 e 316e).

No gue se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é de que o mero
inconformismo com a deciséo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento do
recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIiZO DE
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ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sao admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢ao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
meérito, 0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando
como questéo de fato uma questédo de direito, o equivoco s6
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial" (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regiéo),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposi¢cdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando né&o configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016 — destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
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APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acérddo que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do nao provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(AgIint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNAGCAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO  ESPECIAL. NAO  CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE = RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.
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1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéao,
0 acoérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposi¢ao do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015,
ndo se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
cardter de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdésito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017 — destaque meu).

No caso, apesar do ndo conhecimento do Agravo Interno,
nao configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de
impor a apontada multa.

Ante o exposto, NAO CONHECO do presente agravo

interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.271.5631/ MS

Numero Registro: 2018/0075574-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0803653882015812001850004 803653882015812001850004 8036538820158120018 08036538820158120018

Sessio Virtual de 11/02/2020 a 17/02/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :ARDASF
ADVOGADO : SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS016222
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
SOLON MENDES DA SILVA E OUTRO(S) - RS032356
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
DESCONTOS INDEVIDOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ARDASF
ADVOGADO : SUZANA DE CAMARGO GOMES - MS016222
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698
SOLON MENDES DA SILVA E OUTRO(S) - RS032356
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu nido conhecer do
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020
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