Aglint nosEDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1640822 - RS (2016/0258376-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ELIANE BEATRIZ GOMES NUNES
AGRAVANTE : MARIA DA GLORIA GOMES NUNES

ADVOGADOS : TELMO RICARDO ABRAHAQO SCHORR - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620

AGRAVADO . INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROCURADORE : ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756

S
FELIPE ESTRELA DE LOS SANTOS E OUTRO(S) -
RS042921

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECU(}AO DE SENTENCA
CONTRA FAZENDA PUBLICA. PRECATORIO. SALDO
REMANESCENTE. PRECLUSAO RECONHECIDA NA
ORIGEM. OMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
INTIMA(;AO E INERCIA DA PARTE EXEQUENTE.
VIOLACAO REFLEXA OU INDIRETA A TEXTO DE LEI
FEDERAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DA  SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacéo do recurso especial em
que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, no
ponto, 0 Gbice da Simula 284 do STF.

2. A solucdo da controvérsia acerca da preclusdo do pedido de
pagamento de saldo referente aos juros e a correcdo monetaria
extrapola a edtreita via do recurso especial, visto que implica o
exame de violagdo reflexa ou indireta a texto de lei federd, ja
que o0 caso necessita primordialmente da andlise do artigo 46 do
Ato n° 013/2012-P, ato normativo que ndo se enquadra no
conceito de "tratado ou lel federa" de que cuida o art. 105, I, a,
daCF.

3. Ademais, quanto ao pedido de complementacdo do precatorio,
para que fossem incluidas as parcelas inadimplidas entre o
transto em julgado e a implementacdo da integraidade da

Documento eletrénico VDA24485295 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 18/02/2020 18:42:20
Codigo de Controle do Documento: 49BD4A97-189B-4EEA-BO9F-C2DE4D7D80ED



pensdo, a dateragdo das conclusbes adotadas pela insténcia
ordindria, acerca da intimagdo e respectiva inércia da exequente,
tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatorio,
providéncia vedada em recurso especia, conforme o Obice
previsto na Simula 7/STJ.

4. Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela
alinea c do permissivo constitucional, sendo certo que néo foram
atendidas as exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §8
1°e 20 do RISTJ.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Sérgio Kukina
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.640.822 - RS (2016/0258376-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ELIANEBEATRIZ GOMES NUNES

AGRAVANTE : MARIA DA GLORIA GOMES NUNES

ADVOGADOS : TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

PROCURADORE : ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756

S

FELIPE ESTRELA DE LOS SANTOS E OUTRO(S) -
RS042921

RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo interno
interposto por Eliane Beatriz Gomes Nunes contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especid, forte nas seguintes razdes. (I) mostra-se deficiente a fundamentagdo do recurso
especial em que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o0 acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro
(Simula 284/STF); (I1) a solucdo da controvérsia acerca da preclusdo do pedido de pagamento
de saldo referente aos juros e a correcdo monetéria extrapola a estreita via do recurso especial,
visto que implica o exame de violacdo reflexa ou indireta a texto de lei federal, j& que o caso
necessita primordialmente da andlise do artigo 46 do Ato n° 013/2012-P, ato normativo que néo
se enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, 11, a, da CF; (I11)
quanto ao pedido de complementacdo do precatorio, para que fossem incluidas as parcelas
inadimplidas entre o transito em julgado e a implementacéo da integralidade da pensdo, a
dteracdo das conclusdes adotadas pela instancia ordindria, acerca da intimacdo e respectiva
inércia da exequente, td como colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fético-probatorio, providéncia vedada em recurso
especia pelo dbice da Simula 7/STJ; e (1V) dissidio ndo configurado (fls. 630/636).

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 700/704).

De inicio, a parte agravante invoca a observacéo do contido no art. 926 do

CPC/2015, pugnando pela aplicacdo do precedente inserto no AREsp 1.364.937/RS, a fim de
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que sgja afastado o decreto prescricional, no presente caso.

Afirma ndo haver faar em prescricdo/preclusio do pedido atinente as parcelas
ainda devidas, eis que tais valores sdo inerentes a condenacao e independem de declaracéo
expressa da parte autora, haja vista os efeitos da decisdo judicial de implantacdo da penséo
integral, de nitido carater mandamental, ocorrem a partir do trénsito em julgado da
determinacdo emanada pelo juizo competente, que concede o bem da vida pleiteado pela parte

autora, ora recorrente (fl. 720).

Insurge-se contra a aplicacdo do 6bice da Simula 284/STF, reiterando atese de

negativa de prestacéo jurisdicional.

Acrescenta ser desnecessaria a andlise e/lou enfrentamento do artigo 46 do Ato
n° 013/2012-P, uma vez que a insurgéncia da parte se consubstancia em erro material,

matéria de ordem publica, sanavel a qualquer tempo (fl. 731).

Aponta 0 equivoco da decisdo que reconheceu a preclusdo dos pedidos de
pagamento do saldo remanescente (diferencas de correcdo monetaria e juros) e das parcelas
decorrentes do carater mandamental, pois 0 acolhimento do recurso manejado oportunamente
perpassa pela andlise de atos e questBes meramente e direito, 0 que ndo esta sujeito a analise
fatico-probatéria a ensgar a aplicacdo da Sumula 7 do STJ quando da negativa de

seguimento do Especial manejado (fl. 736).
Defende a configuracdo do dissidio jurisprudencid.
Requer o processamento do apelo nobre.

E o rdatdrio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.640.822 - RS (2016/0258376-0)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

PROCURADORE :
S

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ELIANEBEATRIZ GOMES NUNES

: MARIA DA GLORIA GOMES NUNES

: TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158

ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620

. INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL
ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756

FELIPE ESTRELA DE LOS SANTOS E OUTRO(S) -
RS042921

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE SENTENCA CONTRA FAZENDA
PUBLICA. PRECATORIO. SALDO REMANESCENTE.
PRECLUSAO RECONHECIDA NA ORIGEM. OMISSAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. INTIMAGAO E INERCIA DA PARTE
EXEQUENTE. VIOLACAO REFLEXA OU INDIRETA A TEXTO
DE LEl FEDERAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacéo do recurso especia em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC sefaz de formagenérica, sem a
demonstracéo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, no ponto, o ébice da Simula 284
do STF.

2. A solucdo da controvérsia acerca da preclusdo do pedido de
pagamento de saldo referente aos juros e a correcdo monetaria
extrapola a estreita via do recurso especial, visto que implica o exame
de violagdo reflexa ou indireta a texto de lei federal, ja que o caso
necessita primordiadmente da andlise do artigo 46 do Ato n°
013/2012-P, ato normativo que ndo se enquadra no conceito de "tratado
ou lel federa" de que cuida o art. 105, 111, a, da CF.

3. Ademais, quanto ao pedido de complementac&o do precatorio, para
gue fossem incluidas as parcelas inadimplidas entre o trénsito em
julgado e a implementacdo da integralidade da pensdo, a alteracdo das
conclusdes adotadas pela insténcia ordinéria, acerca da intimacdo e
respectiva inércia da exequente, tal como colocada a questéo nas razbes
recursails, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatorio, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
oObice previsto na Simula 7/STJ.

Documento eletronico VDA24291574 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 04/02/2020 18:41:14
Codigo de Controle do Documento: 34636534-0109-42E5-AF58-E075491F920A



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

4. Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especia peladinea
¢ do permissivo congtitucional, sendo certo que n&o foram atendidas as
exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo interno ndo provido.

Documento eletronico VDA24291574 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Sérgio Kukina Assinado em: 04/02/2020 18:41:14
Codigo de Controle do Documento: 34636534-0109-42E5-AF58-E075491F920A



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pesem os

argumentos aduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

De inicio, reitere-se que se modtra deficiente a fundamentagdo do recurso
especid em que a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, 0 6bice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido sdo 0s seguintes
precedentes. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 12/3/2010; AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJe de 9/3/2009.

No tocante a0 mérito, tem-se que a instdncia ordindria reconheceu a
intempestividade do pedido de pagamento de saldo remanescente, nos seguintes termos (fls.
309/313):

A preliminar ventilada em sede de contrarrazdes merece ser acolhida.

Estabelece 0 artigo 46 do Ato n° 013/2012-P o prazo de cinco dias, a
contar da intimacdo do pagamento do precatério, para que a parte
credora apresente eventual impugnacdo, sob pena de preclusao, in
verbis:

"ART. 46 EFETUADO O PAGAMENTO AO CREDOR, SERA
DE 05 (CINCO) DIAS, A CONTAR DA INTIMACAO, O
PRAZO PARA QUE ESTE APONTE EVENTUAL
INCORRECAO, OBSERVANDO-SE O CONTIDO NO
PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 31 DESTE ATO,
RESTANDO PRECLUSAS AS QUESTOES NAO
SUSCITADAS EM TAL PRAZO." (grife)

Analisando os documentos acostados aos autos junto as contrarrazies,
verifica-se que a parte agravante teve ciéncia do pagamento do
precatorio 29054 por intermédio da NE n° 541/2013, disponibilizada
no DJe em 08/07/2013, restando ultrapassado, assim, em muito, o
prazo de cinco dias previsto no artigo acima referido.

Porém, somente em 11/11/2013 (fl. 161) a parte postula 0 pagamento
de saldo referente aos juros e correcdo monetaria. Neste contexto, o
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pedido de atualizacdo monetéria do pagamento do saldo foi requerido
extemporaneamente, caracterizando a preclusio na espécie.

(--)

Assim, incontestavel a ocorréncia de preclusio no presente caso,
restando prejudicado o agravo de instrumento, quanto ao pedido
relativo a incidéncia dos juros moratérios.

Pedido de pagamento de parcelas vencidas apés o transito em julgado
da sentenca - Preclusdo

A exequente/agravante postulou a complementacdo do precatdrio,
para que fossem incluidas as parcelas inadimplidas entre o transito em
julgado e a implementacdo da integralidade da penséo.

O Estado impugnou o pedido, postulando o reconhecimento da
preclusdo, o que foi reconhecido pela decisdo recorrida. Assim,
interp0s a parte exequente o presente agravo.

N&o assiste razdo a agravante.

O transito em julgado da decisdo que reconheceu o direito da parte a
implementacdo da pensdo integral se deu em 25/06/1999 (fl. 91).

O INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL informou nos autos, em 14/11/1999, a implementacdo da
pensao integral em outubro de 1999, nos termos do demongtrativo de
pagamento (fls. 97/100).

Entretanto, deixou de efetuar os pagamentos no periodo de 01/2000 a
08/2001.

A agravante, sem apontar a falta de pagamento deste periodo, propos
a execucao em 30/11/2001 (fls. 107/108), sendo expedido o precatorio
em 24/03/2002 (fl. 137) O feito permaneceu arquivado
administrativamente, aguardando pagamento. Apenas em 05/11/2012
a parte postulou o desarquivamento.

Somente em 22/01/2013 € que a parte agravante insurgiu-se quanto a
ndo inclusdo, no calculo, das parcelas vencidas apés o transito em
julgado (fl. 476).

Portanto, correta a decisdo agravada ao indeferir o pedido, na medida
em que se mostra intempestiva a irresignacao da parte agravante.

O fato € que a parte nao recebeu o pagamento da integralidade da
pensdo no periodo de 01/2000 a 08/2001. Entretanto, ndo reclamou
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diferencas na época. Pelo contrario, propds a execucdo e postulou a
expedicao do precatdrio, que ocorreu em 24/03/2002.

Portanto, a parte demorou, aproximadamente 11 (doze) anos para
postular a diferenca origindria da inadimpléncia parcial do agravado.

O reconhecimento da preclusdo, portanto, € medida que se imp&e na
hipotese.

(..)

Ante o0 exposto, voto por acolher a prelimnar ventilada em
contrarrazies, para reconhecer a intempestividade do pedido de
pagamento de saldo remanescente, restando prejudicada a anélise do
agravo de instrumento, quanto ao pedido relativo aos juros
moratorios;

restando desprovido o recurso, quanto ao pedido de pagamento de
parcelas vencidas apés o transito em julgado.

Assm, verifica-se que a solugdo da controvérsia acerca da preclusdo do pedido
de pagamento de saldo referente aos juros e a corregdo monetéria extrapola a estreita via do
recurso especial, visto que implica o exame de violagéo reflexaou indireta a texto de lei federal,
j& que o caso necessita primordidmente da andlise do artigo 46 do Ato n° 013/2012-P, ato
normativo que ndo se enquadra no conceito de "tratado ou lel federa” de que cuida o art. 105,
[, a daCF.

A proposito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO A
DISPOSI TIVOS DA LEI N. 7.498/1986. RESOLUCAO DO COFEN.
EXAME NO ESPECIAL. INVIABILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serédo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A via excepcional ndo se presta para analise de ofensa a resolucéo,
portaria, regimento interno ou instrucdo normativa, atos
administrativos que ndo se enquadram no conceito de lei federal.
Precedentes.

3. HipGtese em que 0 exame da apontada violacéo aos arts. 11, 12, 13
e 15 da Lei n. 7.498/1986 perpassa necessariamente pela
interpretacdo da Resolugdo do COFEN n. 357/2011, sendo
meramente reflexa a vulneracéo aos dispositivos legais indicados pelo
agravante.

4. Agravo interno desprovido.
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(Agint no AREsp 1091730/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 30/11/2017).

ADMINISTRATIVO. NORMA CONTABIL APLICAVEL AO ATIVO
IMOBILIZADO DE ENTIDADE (UNIMED) SUJEITA A
FISCALIZACAO DA ANS. PRONUNCIAMENTO CPC 27/09.
ANALISE DA INSTRUCAO NORMATIVA DIOPE 47/2011.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Eventual violacdo de lel federal, no caso, é reflexa, uma vez que,
para o dedlinde da controvérsia, seria imprescindivel a interpretacdo
da Instru¢cdo Normativa DIOPE ANS 47/11, providéncia vedada em
Recurso Especial, visto que tal regramento ndo se subsume ao
conceito de le federal.

2. Dessume-se gque 0 acordao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razio pela qual ndo merece
prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na
SImula 83/STJ: "Néo se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida.”

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1679300/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 09/10/2017).

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE VIGENCIA AOS ARTS. 306 DO CTB, 41, 157, 395, | e llll, e
397, Ill, DO CPP. OFENSA REFLEXA. INADMISSBILIDADE.
ATOS NORMATIVOS  SECUNDARIOS. VIA  ELEITA
INADEQUADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E invidvel o conhecimento do recurso especial quando a verificagio
da ofensa a le federal demandar prévio exame da Portaria n°
006/2002 do Inmetro e da Resolugdo n° 432/2013 do Contran, tendo
em vista que a ofensa a legidacdo federal deve ocorrer de forma
direta, e ndo reflexa. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que 0s atos normativos
secundarios e outras disposicdes administrativas ndo estao inseridos
no conceito de lel federal, que ensgja o aviamento de recurso especial
pela alinea"a" do artigo 105 da Constituicao.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1541172/RJ, Rel. MinistraMARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe
23/10/2015).

Lado outro, é de se constatar que com relacéo ao pedido de complementacéo do
precatério, para que fossem incluidas as parcelas inadimplidas entre o trénsito em julgado e a

implementacéo da integralidade da pensdo, a alteracéo das conclusdes adotadas pela ingténcia

ordindria, acerca da intimacdo e respectiva inércia da exeguente, ta como colocada a questéo
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nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério,

providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto na Simula 7/STJ.

Nesse contexto, ndo se pode pretender sgja aplicada a regra inserta no art. 926
do CPC/2015.

Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especiad pela ainea ¢ do
permissivo constitucional, sendo certo que ndo foram atendidas as exigéncias dos arts. 541,
parégrafo tnico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

Ante 0 exposto, nega-Se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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RECORRENTE : ELIANE BEATRIZ GOMES NUNES
RECORRENTE : MARIA DA GLORIA GOMES NUNES
ADVOGADOS : TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158
ARIANE SCHORR PASCHOAL - RS067800
PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620
RECORRIDO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756
FELIPE ESTRELA DE LOS SANTOS E OUTRO(S) - RS042921

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIANE BEATRIZ GOMES NUNES
AGRAVANTE : MARIA DA GLORIA GOMES NUNES
ADVOGADOS : TELMO RICARDO ABRAHAO SCHORR - RS032158
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PABLO RODRIGO SCHACKER MILITAO - RS086620
AGRAVADO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES : ROSELAINE ROCKENBACH - RS041756
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A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncgalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020
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