Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1450218 - RJ (2014/0016347-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO

ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

- MINISTRO SERGIO KUKINA
- UNIAO
: VIGBAN EMPRESA DE VIGILANCIA BANCARIA

COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA

: FELIPE ESTEVESWEISSMANN - RJ150252

RAUL CALDAS - RJ084425

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: MARIO AUGUSTO FIGUEIRA E OUTRO(S) - RJ065446

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PRESTAC;AO DE SERVICOS DE
VIGILANCIA. FONTE DE PAGAMENTO. CONVENIO
FIRMADO COM O SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E NA
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5E 7 DO STJ.
1. Incidem as Smulas 5 e 7, ambas do STJ, no caso concreto,
tendo em vista que o tema referente a legitimidade passiva ad
causam da Unido foi dirimido com base no acevo
fético-probatério dos autos e na interpretacdo de clausulas do
contrato remunerado com verba oriunda de convénio firmado
com o SUS.
2. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Sérgio Kukina
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.450.218 - RJ (2014/0016347-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : VIGBAN EMPRESA DE VIGILANCIA BANCARIA

COMERCIAL EINDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : FELIPE ESTEVES WEISSMANN - RJ150252
RAUL CALDAS - RJ084425
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA E OUTRO(S) - RJ065446

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pela Uni&o, desafiando decisGo que nd&o conheceu do recurso
especid, sob o fundamento de que incidem, na hipétese, as Simulas 5 e 7, ambas do STJ, pois
a questéo da suailegitimidade passiva ad causam foi decidida com base em premissas féticas e

nainterpretacdo de clausulas contratuais.

Inconformada, a parte agravante, em suas razfes, sustenta que as SUmulas5e 7
do STJ sdo inaplicaveis ao caso, tendo em vista que a questdo da ilegitimidade da Unido pode
ser enfrentada a partir dos fatos expressamente delineados no acorddo recorrido. Acrescenta
gue "a realizacdo de convénio com o Estado ndo implica a responsabilidade da Unido em

relacdo aos contratos dele derivados.” (fl. 1082).

Requer a reconsideracéo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento

colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 1093/1109), na qua solicita o n&o

provimento do agravo interno.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.450.218 - RJ (2014/0016347-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : VIGBAN EMPRESA DE VIGILANCIA BANCARIA

COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : FELIPE ESTEVES WEISSMANN - RJ150252
RAUL CALDAS - RJ084425
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA E OUTRO(S) - RJ065446

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PRESTA(;AO DE SERVICOS DE
VIGILANCIA. FONTE DE PAGAMENTO. CONVENIO
FIRMADO COM O SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS E NA INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUALIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5E 7 DO STJ.
1. Incidem as Simulas 5 e 7, ambas do STJ, no caso concreto, tendo
em vista que o tema referente a legitimidade passiva ad causam da
Unido foi dirimido com base no acervo fatico-probatério dos autos e na
interpretacdo de clausulas do contrato remunerado com verba oriunda
de convénio firmado com o SUS.
2. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A

Insurgéncia ndo prospera.

No caso dos autos, a empresa ora agravada gjuizou acao de cobranca em virtude
de alegados inadimplementos de parcelas de contrato de prestacéo de servigos de vigilancia,
este remunerado com verba oriunda de convénio firmado com o Sistema Unico de Satide

(SUS).

Citados o Estado do Rio de Janeiro e a Uni&o, esta alegou suailegitimidade para

figurar no polo passivo da acéo.

A sentenca de piso julgou extinto 0 processo, sem apreciacdo do mérito, em
relagdo a Unido, por ilegitimidade passiva, e declinou da competéncia para uma das varas da
Justica Estadual.

O Tribunal Regional, a0 apreciar o apelo da parte autora, deu provimento ao

recurso, por maioria de votos, para manter a Unido no polo passivo da agéo.

Nas razdes do recurso especial, a parte ora agravante sustentou sua ilegitimidade
passiva ad causam argumentando que ndo participou dos contratos administrativos firmados

entre o Estado-membro e aempresa.

A decisdo agravada, por sua vez, concluiu que o exame da controvérsia esbarra
nos 6bices das Simulas 5 e 7 do STJ, tendo em vista que o acérdao proferido pela Insténciaa
quo esta ancorado no acervo fatico-probatério constante dos autos e na interpretacéo de

clausulas contratuais.

Nas razdes de agravo interno, a parte agravante sustenta que o tema suscitado no
recurso especial ndo esbarra nos obstéculos das Simulas 5 e 7, ambas do STJ porquanto 0s
elementos necessarios para 0 acolhimento da insurgéncia estdo delineados no acordado proferido

pela Instancia a quo.
Sem razéo, contudo.

Ao rgetar a alegacdo de ilegitimidade passiva da Unido, o Tribuna a quo
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ressaltou (fls. 713/715):

Pelo que se vé da cldusula 1X, s6 para destacar uma delas, parece-me
gJue essa separacdo, no caso, Seria estritamente técnica, ou sga,
evidentemente que o desdobramento da acdo de saude publica
desenvolvida através do convénio, do ambito do SUS néo levaria ao
ponto de a propria Uni&o, especialmente atravées de um de seus 0rgaos
- 0 Ministério da Saude -, ser parte no sentido contratual, portanto, de
celebrar contratos, porgue, se fosse assim, ndo haveria necessidade de
convénio nenhum. Se a Unido tivesse meios e disposicdo para
interferir diretamente na contratualidade privada, o convénio se
tornaria indtil. Na realidade, 0 que se percebe € uma agao conjunta,
como se diz, alids, no convénio. E por qué? Porgue o interesse,
inclusive, no plano congtitucional é de que a salde - notadamente a
saude publica, com maior razdo - € dever de toda a sociedade, assim
como a previdéncia e, especificamente, dos 6rgaos publicos - Unido,
Estados e Municipios -, que sdo devedores dessa prestacao.

Se ocorre uma irregularidade dentro do desdobramento do convénio,
gue se realiza através desses contratos, como 0 do caso presente, a
Unido ndo se poderia manter alheia a isso, porque ha um interesse
direto dela em relagdo a isso e uma responsabilidade de prestadora de
saude publica.

Conseguentemente, vejo ai um caso tipico de culpa in vigilando,
omissdo na fiscalizag&o porque, se tivesse interferido, o contrato, esse
como 0s congéneres, teria atingido, na plenitude, os interesses
per seguidos.

Sob um outro angulo, também ndo vejo como, com a devida vénia,
ignorar que os prestadores de servico, como € 0 caso da apelante, sdo
colaboradores do servigo publico e, assim, quando seinserem em uma
relacdo desse tipo, estdo na perspectiva de que ha garantias efetivas,
uma vez cumprida a prestacdo acordada, de receber o pagamento
previsto no contrato, ainda que havendo inadimplemento, como
aconteceu alias, de um dos convenientes, no caso, o Estado do Rio de
Janeiro. Consegiientemente nao se pode afastar o interesse da Unido
apenas no sentido de que ela se desinteressou porgue ndo seria
afetada. Evidentemente que foi afetada, na medida em que o servico
foi mal realizado e, por consegiéncia, 0 convénio sofreu um impacto
indireto por via de desdobramento n&o realizado.

Ora, além disso, os prestadores de servico, por toda a logica, tém a
justa esperanca juridica de que estdo lidando com entidades publicas,
conveniadas, ndo € um contrato qualquer, isolado, realizado pela
administracdo estadual. Também é inegavel que a Unido, no caso
especifico de todo esse conjunto de agdes de salde publica, interferiu.
Posteriormente, como é publico e notério, até com a intervencéo
direta em determinadas ingtituicbes municipais e, até, estaduais, ndo
vgo como excluir a Unido na parte em que e€la se dexou
comprometer. Entdo, ela sO teria interesse para recuperar a verba,
mas estaria estranha aos interesses da parte que ndo recebeu o
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pagamento pelo trabalho, que ela ndo contesta e que foi realizado.
Houve um empenho; houve a prestacdo do servico. Mais do que a boa
-fé, percebe-se ai - o eminente Relator se referiu ao grande George
Rippert -, que se trata de um caso tipico de protecéo a parte que sofreu
a lesdo direta e reparacao da parte que sofreu a lesdo indireta. A lesdo
direta sofrida pela prestadora de servico e a lesdo indireta sofrida pelo
subministrador da verba, da dotacdo, isto € a Unido, porque ndo
atingiu aquele resultado.

De sorte que ndo vejo como funcionar o0 sistema em mao Unica. Quem
se omite dentro de um convénio responde pelo resultado. Tivesse sido
a fraude cometida pela prestadora de servico, ou tivesse da
concorrido para tal, a situagdo seria diversa. Entéo, as duas lesdes
estariam centradas no interesse, na esfera juridica da Uni&o.

Nao vgo como deixar a prestadora de servico desamparada em face
de instrumentos de validade indiscutivel, os convénios, de previsdo no
convénio, sob a consideracéao de que a Unido ndo interferiu isolada e
concretamente em cada um dos contratos que, em Ultima analise, sdo
0 desdobramento do préprio convénio. Nao poderia haver nenhum
daqueles contratos sem a cobertura do convénio.

Assim, a ateragdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questéo nas razdes recursais, a fim de reconhecer a ilegitimidade passiva da Uniéo,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula’5 e 7/STJ.

N&o ha, pois, motivo para a reforma da decisdo agravada, devendo esta ser

confirmada pelo Colegiado.

ANTE O EXPOSTO, nega-Se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no REsp 1.450.218 / RJ
Numero Registro: 2014/0016347-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
200051010190051 359954 00190053920004025101 190053920004025101

Sessio Virtual de 11/02/2020 a 17/02/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : VIGBAN EMPRESA DE VIGILANCIA BANCARIA COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : FELIPE ESTEVES WEISSMANN - RJ150252
RAUL CALDAS - RJ084425
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA E OUTRO(S) - RJ065446

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : VIGBAN EMPRESA DE VIGILANCIA BANCARIA COMERCIAL E INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : FELIPE ESTEVES WEISSMANN - RJ150252
RAUL CALDAS - RJ084425
AGRAVADO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : MARIO AUGUSTO FIGUEIRA E OUTRO(S) - RJ065446

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e

Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 17 de fevereiro de 2020

Documento eletronico VDA24482656 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/02/2020 00:06:37
Codigo de Controle do Documento: 3064f159-c8b2-4722-a563-b263e5e201a4



