EDcl nosEDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1164787 - PE
(2009/0212304-9)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
EMBARGANTE :USINA PETRIBU SA
ADVOGADOS : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)
- PEO09934
VO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO.
AUSENCIA DE VICIO. CARATER PROTELATORIO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 1.026, § 2°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacédo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.
I — A fundamentacdo adotada no acdrddo é suficiente para respaldar a
conclusdo alcancada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposicao de
embargos de declaragéo, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015.
Il — A impropriedade da alegacdo dos segundos embargos de declaracéo
opostos com o escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado
enfrentados anteriormente, nos primeiros embargos declaratorios, constitui
pratica processual abusiva e manifestamente protelatoria, sujeita a aplicacdo
da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
IV — Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacdo de multa de 2% (dois
por cento) sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, com aplicacdo de multa, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 17 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.164.787 - PE
(2009/0212304-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : USINA PETRIBU S/A

ADVOGADOS : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)
- PE009934
IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):
USINA PETRIBU S.A. opde novos embargos de declaracao

contra 0 acordao proferido em sede de embargos de declaracédo que, por

unanimidade, rejeitou-lhe (fl. 393e), cuja ementa transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OMISSAO.
AUSENCIA DE VicCloO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu,
aplica-se o Coédigo de Processo Civil de 2015 para os presentes
Embargos de Declaracdo e ao Agravo Interno, embora o Recurso
Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

I — A fundamentacdo adotada no acérdao €é suficiente para
respaldar a conclusdo alcancada, pelo que ausente pressuposto a
ensejar a oposicdo de embargos de declaracao, nos termos do art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — Embargos de declaracao rejeitados.

Sustenta, em sintese, que o acérdao padece de omissao (art.
1.022, 1, do CPC), nos seguintes termos (fls. 409/411e):

Primeiramente ha que ser sanada a omissdo quanto a falta
de fundamentacdo especifica no acérddo embargado
incialmente, em ofensa aos arts. 1021, § 3° e 489, 8§1° inciso
IV do CPC/2015.

Isso porque em seus aclaratérios a Embargante apontou que
0 acorddo que negou provimento ao agravo interno
interposto, se limitou apenas a reproduzir a decisao ali
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embargada, sem adentrar nos fundamentos postos no
agravo interposto.

[...]

S&o pontos autbnomos entre si que foram devidamente
fundamentados de maneira exaustiva no recurso de agravo
regimental interposto e que precisam ser enfrentados em
nova decisao para que sejam sanados 0s vicios do acordao
embargado, pois tais fundamentos podem alterar a definigao
da lide.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certid&o de fl.
419e).

Os embargos foram opostos tempestivamente.

E o relatorio.
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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.164.787 - PE
(2009/0212304-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : USINA PETRIBU S/A

ADVOGADOS : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)
- PE0O09934
IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO. CARATER
PROTELATORIO. ABUSIVIDADE MANIFESTA. APLICACAO DE
MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 1.026, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.
| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Caodigo de Processo Civil de 2015.
Il — A fundamentacdo adotada no acordao é suficiente para respaldar a
conclusdo alcancada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposi¢cao
de embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.
Il — A impropriedade da alegacao dos segundos embargos de declaragéo
opostos com o0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no
julgado enfrentados anteriormente, nos primeiros embargos declaratorios,
constitui pratica processual abusiva e manifestamente protelatoria, sujeita
a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015.
IV — Embargos de declaracéo rejeitados, com aplicacdo de multa de 2%
(dois por cento) sobre o valor atualizado da causa.
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EDcl nos EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.164.787 - PE
(2009/0212304-9)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

EMBARGANTE : USINA PETRIBU S/A

ADVOGADOS : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S)
- PE0O09934
IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta a Embargante que ha omissédo a ser suprida, nos
termos do art. 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, cabe a oposicdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicdo; ii) suprir omissdo de ponto ou
guestdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e iii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na
hipotese de a decisédo deixar de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Codigo de Processo Civil considera, ainda, omissa a
decisédo que incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489,
8 1° no sentido de ndo se considerar fundamentada a deciséo que: i) se
limita a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega conceitos
juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar

qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos
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no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo

julgador; v) invoca precedente ou enunciado de sumula, sem identificar

seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que 0 caso sob

julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir

enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 impbe a necessidade de enfrentamento pelo
julgador dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacdo do julgado embargado. Nesse sentido, confira-se a

doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

Nao enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos
possiveis de infirmar a conclusdo do julgador. Para que se
possa ser considerada fundamentada a decisdo, o0 juiz devera
examinar todos os argumentos trazidos pelas partes que sejam
capazes, por si s0s e em tese, de infirmar a conclusdo que
embasou a decisdo. Havendo omissdo do juiz, que deixou de
analisar fundamento constante da alegacdo da parte, tera havido
omissao suscetivel de correcdo pela via dos embargos de
declaracdo. Ndo é mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por
exemplo, embargos de declara¢do, ao argumento de que o juiz ndo
esta obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da causa.
Pela regra estatuida no texto normativo ora comentado, o juiz
devera pronunciar-se sobre todos os pontos levantados pelas
partes, que sejam capazes de alterar a conclusdo adotada na
deciséo.

(Cédigo de Processo Civil Comentado, Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 2016, p. 1.249-1.250, destaque no original).

Esposando tal entendimento, precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omisséo, afastar obscuridade, eliminar
contradi¢cao ou corrigir erro material existente no julgado, o que nao
ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisédo. A prescri¢cdo trazida pelo art.489
do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
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apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a concluséo
adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o
presente mandamus e a acao ordinéria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranca e A¢do Ordinaria, na ocasido em que as
acdes intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que
0 polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hip6tese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracgéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
-DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. FAIXA DE DOMINIO DE
RODOVIA SOB CONCESSAO. COBRANCA EM DESFAVOR
DE CONCESSIONARIA DE SERVICO DE TELEFONIA.
POSSIBILIDADE.

1. O Plenéario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015, na esteira
interpretativa sufragada no Superior Tribunal de Justica, significa
gue o julgador deve enfrentar apenas as questfes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida, hipétese aqui
nao verificada (EDcl no MS n. 21315/DF, Primeira Sec¢do, DJe
15/06/2016).

3. A Primeira Secao desta Corte firmou o entendimento de que o
poder concedente, com respaldo no art. 11 da Lei n. 8.987/1995
(Lei de Concessdes e Permissdes), pode autorizar a
concessiondria a efetuar cobranca pela utilizacdo de faixas de
dominio de rodovia, mesmo de outra concessionaria de servicos
publicos, desde que haja previsdo no contrato de concesséo da
rodovia, como verificado na hipétese.

4. A Primeira Turma desta Corte tem reconhecido o carater
manifestamente inadmissivel ou improcedente do agravo interno, a
ensejar a aplicacdo da sancao prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015 quando a decisdo agravada estd fundamentada em
precedente julgado sob o regime da repercussdo geral, sob o rito
dos recursos repetitivos ou com base em jurisprudéncia pacifica de
ambas as Turmas da 12 Secéo.

5. Agravo interno desprovido, com aplicacdo de multa.

(Agint no AREsp 1.079.824/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
07/03/2018)
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ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE
DE TRANSITO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO NO ACORDAO RECORRIDO.
INEXISTENTE. ACORDAO QUE ENFRENTOU TODAS AS
QUESTOES NECESSARIAS. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7
DA SUMULA DO STJ.

| - Conforme pacifico entendimento desta Corte, o érgao julgador
nao é obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A determinacdo contida no art. 489 do CPC/2015 "veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na deciséo
recorrida" (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Il - A corte de origem analisando o contexto fatico-probatério dos
autos concluiu (fl. 270): "Neste caso, ainda que houvesse buracos
no asfalto e ainda que a pista apresentasse irregularidades, é certo
gue o acidente que vitimou fatalmente [...] somente ocorreu por
culpa do motociclista que invadiu a contramédo da via em alta
velocidade".

Il - Para alterar tais conclusbes seria necessario o reexame
fatico-probatério, vedado pelo enunciado n. 7 da Stmula do STJ,
segundo o qual: " pretensdo de simples reexame de provas nao
enseja recurso especial".

IV - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.037.131/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe
22/11/2017).

No caso dos autos, a Embargante alega haver vicio de
omissdo no acdrddo embargado, porquanto o0 agravo interno
fundamentou-se de maneira clara, tornando necessaria a correcao do
julgado. No entanto, verifico que ndo ha de se falar em omisséo, posto
que o acordao, a fl. 402e, se manifestou no sentido de que o mérito do
recurso nao foi alcancado.

Ademais, acerca da alegacao de que o acorddo embargado
teria se limitado a reprisar a decisdo monocratica, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica j& assentou que a vedacao constante do art.
1.021, 83°, do Cddigo de Processo Civil "[...] ndo pode ser interpretada no
sentido de se exigir que o julgador tenha de refazer o texto da deciséo
agravada com os mesmos fundamentos, mas outras palavras, mesmo nao

havendo nenhum fundamento novo trazido pela agravante na peca
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recursal” (EDcl no AgRg nos EREsp 1.483.155/BA, Rel. Min. Og
Fernandes, Corte Especial, DJe 03.08.2016).

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. REITERACAO DE FUNDAMENTOS.
POSSIBILIDADE. NULIDADE INEXISTENTE. OMISSAO
INEXISTENTE. EFETIVA ANALISE DAS QUESTOES
RECURSAIS. INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA.
DETURPACAO DA FUNCAO RECURSAL DOS
ACLARATORIOS.

1. Inexiste a alegada violacao dos preceitos contidos no art. 1.021,
§ 3° do Novo CPC em razdo da reiteracdo dos fundamentos da
decisdo monocratica, visto que o agravo interno manejado néo
trouxe nenhum argumento novo que ja néo tivesse sido aduzido no
recurso especial. Assim, se a decisdo agravada soluciona todas as
questdes suscitadas no recurso especial, a sua manutencao no
julgamento do recurso interno é inafastavel.

2. Na espécie, as razbes do recurso especial e do agravo interno
suscitaram as seguintes teses: "1-) Deve prevalecer os critérios
revisionais estabelecidos no titulo judicial ou aqueles fixados
tardiamente na lide executiva? 2-) A fixagdo de verba sucumbencial
no patamar de 4 vezes o valor do crédito declarado como devido a
credora se adéqua ao critério da equidade e razoabilidade
estabelecido pelo artigo 20, § 4° do Cddigo de Processo Civil
entdo vigente?".

3. Referidas questdes foram efetivamente resolvidas, deixando
expressamente consignado que, quanto a primeira pergunta, deve
prevalecer o critério estabelecido no titulo judicial, que fez aluséo
aos parametros da Sumula 71/TFR, e ndo aqueles almejados na
fase executiva, cuja alteracdo configuraria violagdo da coisa
julgada.

4. Quanto a segunda pergunta, que aduz a exorbitancia da verba
honoraria, a resposta foi clara ao consignar que o acolhimento dos
embargos a execucao legitima a fixacdo da verba honoraria sobre
o valor excluido da execucdo e que a alteracao da verba honoréaria
fixada na origem esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Longe de apontar qualquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
CPC/2015, observa-se que a embargante, inconformada, busca,
com a oposicao destes embargos declaratérios, ver reexaminada e
decidida a controvérsia de acordo com sua tese. Contudo,
entendimento contrario ao interesse da parte ndo se confunde com
omissao.

Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp 1.574.037/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
23/08/2016 - destaquei).

Com efeito, depreende-se da leitura do acorddo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da

disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
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aplicavel a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisées no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicao dos
embargos declaratérios uma vez ausentes o0s vicios do art. 1.022 do

Cddigo de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos

EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
29.06.2016; 12 T., EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1.104.181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 T., EDcl nos
EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de
24.06.2016).

Assim, nédo verifico, no caso, a existéncia de vicio a ensejar
a declaragdo do julgado ou sua revisdo mediante embargos de
declaragéo.

Desse modo, totalmente destituida de pertinéncia
mencionada formulagdo, uma vez que ndo se ajusta aos estritos limites
de atuacdo dos embargos, 0s quais se destinam, exclusivamente, a
correcao de eventual omissao, contradicao, obscuridade ou erro material
do julgado.

Ademais, a oposicdo, pela segunda vez, de embargos de
declaragcédo, com o escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no
julgado, enfrentados anteriormente nos primeiros embargos declaratérios,
COMO ocorreu No caso em exame, constitui pratica processual abusiva e
manifestamente protelatéria, sujeita & aplicagdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE ou
CONTRADICAO. HIPOTESE QUE CONFIGURA MERA
REITERACAO DE RECURSO. PROPOSITO PROTELATORIO
EVIDENCIADO. MAJORACAO DA MULTA.

1. Nado havendo omissédo, obscuridade ou contradigdo, tampouco
negativa de prestacdo jurisdicional, merecem ser rejeitados 0s
embargos de declaracdo opostos. Ressalte-se que 0 mero
inconformismo com a conclusdo do julgado n&o enseja a
apresentacdo de sucessivos embargos de declaracdo, sem
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observancia das hipéteses autorizativas previstas no art. 535 do
CPC.

2. Embargos de declaracéo rejeitados, com majoracdo da multa
anteriormente aplicada para o percentual de 10% - em razao da
reiteracdo de embargos protelatdrios -, ficando a interposicao de
qualquer outro recurso condicionada ao depésito do valor
respectivo (art. 538, paragrafo Unico, do CPC).

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EREsp 1.151.603/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em
03/08/2015, DJe 14/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM
CARATER INFRINGENTE. INEXISTENCIA DE
APONTAMENTO DE OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE RECONHECER A INFRINGENCIA. NIiTIDO CARATER
PROTELATORIO. MULTA. APLICACAO DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. O dever de recorrer de qualquer advogado esbarra na
necessaria efetividade da prestacéao jurisdicional. A interposicéo do
recurso de embargos de declaracdo ndo pode se dar
exclusivamente por dever funcional, é necesséario que o
embargante verifigue com seriedade se efetivamente estédo
presentes 0s requisitos que permitem o manuseio do recurso, quais
sejam: omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material. A
auséncia dessa verificacdo evidencia o carater protelatério do
recurso, a exigir a aplicagdo da multa prevista no art. 538,
paragrafo Unico, do CPC. Precedentes: EDcl no REsp. N°
1.058.023 - PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 23.6.2009 e EDcl no REsp. n.° 949.166 - RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
4.11.2008.

2. Embargos de declaragcdo que simplesmente repetem
argumentacdo ja deduzida no agravo regimental, sem apontar
omissao, obscuridade, contradicdo ou erro material no acérdao
embargado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicacao de multa pelo
carater protelatorio na razdo de 1% sobre o valor da causa.

(EDcl no AgRg na AR 4.471/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/08/2015, DJe 03/09/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONTRA DECISAO QUE NAO CONHECE DE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA E JURIDICA. CARATER INFRINGENTE
DOS ACLARATORIOS. INTUITO PROTELATORIO. MULTA.

1. Os Embargos de Declaracdo constituem recurso de rigidos
contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento, ausentes in casu.

2. O inconformismo da parte embargante busca emprestar efeitos
infringentes, manifestando nitida pretensdo de rediscutir o mérito
do julgado, o que é incabivel nesta via recursal.

3. A insurgéncia revela propésito manifestamente protelatério e a
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utilizagdo indevida dos aclaratérios, justificando a incidéncia da
sanc¢ao prevista no art. 538, paragrafo unico do CPC.

4. Embargos de Declaracado rejeitados, com fixacdo de multa de
1% sobre o valor da causa.

(EDcl no AgRg na Pet 10.116/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/02/2015, DJe
31/03/2015).

Posto isso, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO
e, com fundamento no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de
2015, determino a aplicacdo de multa de 2% (dois por cento) sobre o valor

atualizado da causa.
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Relator dos EDcl nos EDcl no Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : USINA PETRIBU S/A

ADVOGADO : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S) - PE009934
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGCOES - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : USINA PETRIBU S/A

ADVOGADOS : GLAUCIO MANOEL DE LIMA BARBOSA E OUTRO(S) - PE009934
IVO DE OLIVEIRA LIMA - PE025263

EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu rejeitar os
embargos de declaragdo, com aplicagdo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2020
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