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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.925 - M G (2018/0342858-5)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: PETERSON HENRIQUE DIAS (PRESO)

© TALISSON JULIO DE SOUZA COSTA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE
CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE DROGA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisfo preventiva, € indigpensvd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em gue a prisfo preventiva fo mantida peo Tribund para
garantia da ordem publica em razéo da periculosdade socid do
recorrente, evidenciada pelas circungténcias concretas extraidas do
crime — 0s recorrentes fazem parte de associacdo criminosa, tendo
sdo gpreendidos, no momento do flagrante, 201 pedras de crack
(72,450), uma baanca de precisdo, uma tesoura, um pacote de saco
de picolé e quantias de dinheiro. Além disso, a associacéo criminosa
contava com O ewolvimento de menor na conduta ddituosa
Precedentes.

3. As condicles subjetivas favordveis dos recorrente, tas como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 sbs, néo
obstam a segregacéo cautdlar, quando presentes os requisitos legas
para a decretacdo da prisfo preventiva

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

5. A prisio dos recorrentes ndo ofende os principios da

proporciondidade ou da homogeneidede, pois 0 fao de serem
priméarios ndo lhes garante a gplicacéo da pena minima cominada aos
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ddlitos a des imputados. Além disso, a garantia a ordem publica ndo
pode ser abdada diante de mera suposicéo referente a0 regime
prisond a ser eventudmente gplicado.

6. Recurso improvido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 12 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.925 - M G (2018/0342858-5)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : PETERSON HENRIQUE DIAS (PRESO)
RECORRENTE  : TALISSON JULIO DE SOUZA COSTA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por PETERSON HENRIQUE DIAS e TALISSON JULIO DE SOUZA COSTA
contra acordéo proferido peo Tribund de Judica do Estado de Mines Gerais (HC n.
1.0000.18.119981-1/000), que denegou a ordem nos seguintes termos (fl. 97):

EMENTA: HABEAS CORPUS - TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO ILICITO DE DROGAS - LIBERDADE PROVISORIA -
NAO CABIMENTO - DECRETO PREVENTIVO FUNDAMENTADO -
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO - APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.

- Encontra-se suficientemente fundamentada a decisdo que,
invocando elementos concretos dos autos - circunstancias do delito
-, considera que a custodia cautelar dos pacientes € necessaria ao
resguardo da ordem publica.

Congta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante e convertida a
custddia em preventiva em 2/8/2018 pea gpontada prética dos dditos previstos nos arts. 33,
caput, e 35, ¢/c 40, VI, todos da Le n. 11.343/2006.

No presente recurso, a defesa dega, em dintese, a exigénda de
condrangimento ilegd pela auséncia dos requisitos autorizadores da manutencéo da custodia
cautdlar, previsos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend. Argumenta que a decisio néo
tratou epecificamente do caso em andise, uma vez que a cugtddia foi fundamentada na
gravidade em abstrato do ddlito de tréfico de droges.

Ressdta ser desproporciond a manutencéo da custodia dos recorrentes, na
medida que, diante de suas condigdes pessoais favorave's, provavemente faréo jus ao regime
prisond mas brando.
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Diante disso, requer, em liminar, que 0s recorrentes aguardem em liberdade
0 julgamento deste habeas corpus e, no méito, a revogacdo da prisfo preventiva do
recorrente, mediante gplicacdo de medidas cautel ares diversas.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 128/130) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 135/207), o Minigério Plblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(e-STJfls 209/211).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.925 - M G (2018/0342858-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Buscase, em sintese, no presente habeas corpus, a liberdade dos

recorrentes denunciados por tréfico ilicito de entorpecentes e associacdo para o tréfico.

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59 LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio estgja pautada em
lastro probatério que se gude as hipbteses excepcionas da horma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem compreensdo:. STF, HC n. 128.615 AgR, Rdator Ministro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Reator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 04/08/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Rdaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgedo em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 02/10/2014, DJe 13/10/2014.

No caso, 0 Juiz decretou a prisdo preventiva dos recorrentes, gpresentando
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0S seguintes mativos (e-STJ fls. 28/32):

In casu, ndo visumbro qualquer irregularidade no auto de prisdo
em flagrante lavrado em desfavor dos indiciados, eis que foram
obedecidas todas as formalidades previstas no Cédigo de Processo
Penal e na Consgtituicdo Federal sendo eles, inegavelmente,
surpreendidos em estado de flagrancia, nos termos do art. 302 do
CPP.

Verifica-se, desta forma, que os elementos que justificaram a prisao
em flagrante dos indiciados encontram-se bem delineados nos
autos, ndo havendo portanto, qualquer irregularidade na medida,
capaz de justificar o seu relaxamento.

Lado outro, vislumbro a presenca dos requisitos para se decretar e
priséo preventiva do indiciado.

Nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, além de
prova da existéncia do crime e dos indicios suficientes da autoria, a
prisdo preventiva deve estar orientada para a satisfacdo das
seguintes regras. a) para garantir a ordem publica; b) ou por
conveniéncia da instrucdo criminal; ¢) ou para assegurar a
aplicacdo da lel penal.

O artigo 313 do CPP estabelece os casos em que é admitida a
prisdo preventiva, quando presentes 0s pressupostos do artigo 312.
Vejamos:

(...).

Analisando detidamente os autos, visumbro a existéncia de fortes
indicios de que Walef de Souza André, Talisson Julio de Souza
Costa, Peterson Henrique Dias e Kénia de Oliveira estavam
portando drogas que se destinavam ao trafico - crack - amoldando
suas condutas ao preceito primario do art. 33, caput da Lei
11.343/06, cuja pena maxima em abstrato ultrapassa 04 anos de
reclusao.

A materialidade do crime restou evidenciada pelo laudo de
constatacdo, o qual atesta a apreensdao de 201 (duzentos e uma)
invélucros de crack, totalizando 72,45 g (f. 16/17).

Os indiciados Talisson Julio de Souza Costa, Peterson Henrique
Dias e Walef de Souza André, em seus interrogatorios na Delegacia
de Policia, confessaram a pratica do delito de tréfico (f. 06, 07, 08
e 09).

As testemunhas Rodolfo Rosa Meurer e Fabio Raimundo Barbosa
Inocéncio, Policiais Civis, perante a Autoridade Policial relataram
gue receberam denuncias de que na residéncia da indiciada Kénia,
situada na Rua Dr. Luiz Jose Ferreira da Paix&o, estava havendo
trafico de drogas. Narraram que ao se deslocarem até o local
supracitado, se depararam com todos os indiciados picando
drogas, ocasido em que todos tentaram empreender fuga.
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Elucidaram que lograram éxito em apreender 201 (duzentos e uma)
pedras de crack, 01 (uma) balanca de precisdo, 01 (uma) tesoura,
01 (um) pacote de saco de picolé e quantias de dinheiro com o
menor E.J.Se com os indiciados Peterson e Talisson (f. 03/03v).

O menor Eduardo Jdlio de Souza Costa relatou, perante a
Autoridade Policial que a droga pertencia aos indiciados Talisson,
Peterson e Walef (f. 05).

A indiciada Kénia de Oliveira, na Delegacia de Policia, negou
qualquer participacdo com o tréfico de drogas, alegando que
estava dormindo no momento que os policiais chegaram em sua
residéncia (f. 09).

Contudo, a versao da indiciada Kénia, neste momento processual,
nao deve prosperar, tendo em vista que os policiais civis foram
unissonos em afirmar que todos que se encontravam na residéncia
estavam fracionando drogas e tentaram evadir ao notarem a
presenca dos policiais.

Além disso, os policiais afirmaram que Kénia esta diretamente
envolvida com o comércio negro.

Diante dos indicios amealhados ao feito, sobretudo as confissbes
dos indiciados Talisson, Peterson e Walef e os depoimentos das
testemunhas Fabio e Rodolfo, aliados ao modo de
acondicionamento da droga apreendida, fracionada em 201
(duzentos e um) involucros de crack, denotam, neste juizo prévio,
gue a intencdo de todos os indiciados era a traficancia, sendo, com
iSSO, Necessarios seus encarceramentos cautelares, como garantia
da ordem publica.

Cabe ressaltar que o indiciado Walef de Souza André é reincidente,
consoante denota-se pela CAC (ff. 19/21), o que corrobora ainda
mais a necessidade de enclausuramento provisorio.

A segregacédo cautelar dos indiciados nédo infringe o principio da
presuncdo de inocéncia, por ter carater meramente cautelar, e
justifica-se, obviamente, pela periculosidade dos autores de crime
hediondo, sobretudo in casu, j& que a periculosidade concreta da
conduta dos agentes restou evidente, ante o potencial lesivo da
droga apreendida e as inUmeras porc¢oes divididas.

Portanto, é razoavel crer que a manutencdo da ordem publica é
motivo suficiente a justificar a medida cautelar, estando presentes,
desta forma, os requisitos do art. 312 do CPP.

Isso porque o trafico de drogas € pratica criminosa denunciadora
de alta periculosidade dos seus agentes, devendo ser afastados do
convivio social para evitar ameaca a ordem publica e juridica,
evitando também gue esta sociedade venha a se sentir desprotegida
e atemorizada. Além do que, em liberdade os traficantes
encontrarao os mesmos estimulos que o levaram & pratica delitiva.

().
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E impossivel, ademais, que se tolere tal atitude envolvendo a
disseminacdo de drogas, com a facilidade que se evidencia, porque
a sociedade tem diante de si, bem visivel, a enormidade da tragédia
gue esse Comercio representa.

Nada obstante, a defesa da indiciada Kénia aviou pedido de
liberdade provisoria, alegando, em sintese, que ndo estdo presentes
0S requisitos autorizadores da prisdo preventiva e que as medidas
cautelares diversas da prisdo seriam suficientes, uma vez que a
indiciada Kénia é primaria, possuidora de antecedentes, de
residéncia fixa e de trabalho licito.

Entretanto, ndo entrevejo possibilidade da indiciada responder
processo em liberdade, tendo em vista que pelo crime praticado e
pelas razbes supracitadas, sua soltura acarretaria instabilidade
social.

Consigno, ainda, que eventuais condicdes favoraveis da indiciada
nao tem o conddo de, por s sO, possihilita-la responder ao
processo em liberdade mormente por se tratar de um crime de alto
grau de repugnancia perante a sociedade.

Outrossim, a aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao in
casu, seriam insuficientes, ante a gravidade da conduta, a
periculosidade da agente e a probabilidade de reiteracdo da
prética delitiva.

3. DISPOSTIVO
Ante 0 exposto, visando garantir a ordem publica, com fulcro nos
arts. 312 e 313, |, ambos do Codigo de Processo Penal,

CONVERTO AS PRISOES EM FLAGRANTE FLAGRANTE EM
PREVENTIVAS dos indiciados WALEF DE SOUZA ANDRE,
TALISSON JULIO DE SOUZA COSTA, PETERSON HENRIQUE
DIAS E KENIA DE OLIVEIRA e INDEFIRO O PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA da indiciada KENIA DE OLIVEIRA.

Acerca da prisio preventiva, disse o Tribuna impetrado ao denegar a ordem
(e-STJfls 99/100):

Consta dos autos que os pacientes foram presos em flagrante no dia
31/07/18, pela prética, em tese, dos delitos de trafico ilicito de
drogas e associagéo criminosa para o tréafico ilicito de drogas.

Em relacdo ao pleito de liberdade provisoria, sem razdo o
impetrante.

No caso em andlise, o douto Magistrado singular, ao indeferir
pedido de revogagao da prisao preventiva, o fez ao fundamento de
que a segregacdo cautelar se faz necessaria para a garantia da
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ordem publica, em face das circunstancias do delito e da
periculosidade dos agentes. In verbis:

[..] Diante dos indicios amealhados ao feito, sobretudo as
confissbes dos indiciados Talisson, Peterson e Walef e os
depoi mentos das testemunhas Fabio e Rodolfo, aliandos ao modo de
acondicionamento da droga apreendida, fracionada em 201
(duzentos e um) involucros de crack, denotam, neste juizo prévio,
gue a intencdo de todos os indiciados era a traficancia, sendo, com
ISSO, necessarios seus encarceramentos cautelares, como garantia
da ordem publica.

[...] A segregacao cautelar dos indiciados ndo infringe o principio
da presuncéo de inocéncia, por ter carater meramente cautelar, e
justifica-se, obviamente, pela periculosidade dos autores de crime
hediondo, sobretudo in casu, ja que a periculosidade concreta da
conduta dos agentes restou evidente, ante o potencial lesivo da
droga apreendida e as inimeras por¢oes divididas.

Portanto, é razoavel crer que a manutencdo da ordem publica &
motivo suficiente a justificar a medida cautelar, estando presentes,
desta forma, os requisitos do art. 312 do CPP. (fls. 19)

Portanto, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacdo da
decisdo impugnada como justificativa para a concessao da ordem.

Com efeito, depreende-se da denuncia de fls. 10/11 que policiais
civis, apos receberem informacdo de que 0s pacientes e outros
agentes, inclusive um menor de idade, estariam preparando drogas
numa residéncia, compareceram no local indicado, onde lograram
éxito em apreender significativa quantidade de crack - 201
(duzentas e uma) porcoes, totalizando 72,45g (setenta e dois
gramas e quarenta e cinco centigramas).

Destarte, a quantidade e a natureza da droga apreendida, bem
como o envolvimento de um adolescente, evidenciam a gravidade
concreta dos delitos, de modo a justificar a necessidade da custédia
cautelar.

Assim, ndo obstante os judiciosos argumentos do impetrante,
considero acertada a decisdo impugnada, uma vez que a prisao
cautelar se revela necessaria para o resguarde da ordem publica
no seu mais amplo espectro, nos termos do artigo 312, do Codigo
de Processo Penal.

E, uma vez patenteada a necessidade da prisdo, ndo ha que se falar
em punicdo antecipada ou afronta ao principio constitucional da
presuncao de inocéncia.

No que tange a aplicacdo de medidas cautelares diferentes da
prisdo, entendo que a aplicacéo das referidas medidas se revelam
inadequadas em virtude da gravidade dos crimes imputados aos
acusados.

Saliente-se que € pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que as
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eventuais condi¢des pessoais favoraveis dos agentes ndo obstam a
segregacao provisoria, desde que essa se manifeste necessaria nos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Sem custas.

Com €feito, as drecungdncias faicas do crime, como a quantidade
gpreendida de entorpecentes e a forma de acondicionamento, entre outros aspectos, podem
sarvir de fundamento para o decreto prisond.

No caso, como se viu das transcrigdes, a segregacéo cautelar foi decretada
pelo Jizo processante e mantida pelo Tribund estadua em razéo da periculosidede socid dos

recorrentes, evidenciada pelas drcundancias concretas do fato.

De acordo com as decisOes anteriores, os recorrentes fazem parte de
associacdo criminosa voltada para o tréfico de entorpecentes, tendo Sdo apreendidos, no
momento do flagrante, 201 pedras de crack (72,45g), uma baanca de precisio, umatesoura,
umn pacote de saco de picolé e quantias de dinheiro. Além disso, a associacdo criminosa

contava com o0 ewolvimeanto de menor na conduta ddituosa.

Por tudo isso, entendo que a prisfo cautdar dos recorrentes esta judificada

para a garantiada ordem pablica
Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA TRAFICO
E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E  DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso dos autos, quando da prisdo em flagrante do recorrente,
foram apreendidos, em sua residéncia e em seu estabelecimento
comercial, 79 porcdes de cocaina, pesando 123 gramas e uma
porcdo maior, com 63 gramas, também de cocaina, uma balanca
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de precisdo, dinheiro em moedas nacional e estrangeira e uma
arma de fogo. Tais circunstancias, além de configurar indicios de
autoria, nos termos da exigéncia contida no art. 312 do CPP,
justificam o encarceramento cautelar do recorrente, para garantia
da ordem publica, diante do entendimento consolidado de que a
guantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos, aliados aos demais apetrechos encontrados, podem
servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva.

3. Ademais, 0 recorrente registra anteriores passagens pela Vara
da Infancia e Juventude local e encontra-se respondendo em
liberdade por acédo penal de competéncia do Tribunal do Juri, o
gue também justifica sua segregacdo cautelar para garantia da
ordem publica, como forma de evitar a reiteracao delitiva.

4. E inviavel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisio,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade
do recorrente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada
com sua soltura.

5. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a analise de
questdes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o
reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC
89.038/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe 31/10/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. TESE DE QUE O RECORRENTE E MERO USUARIO
QUE NAO PODE SER EXAMINADA NA VIA ESTREITA. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
GRAVIDADE DA CONDUTA. REITERACAO  DELITIVA
PERICULOSIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus destina-se a fazer cessar
constrangimento a liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou
abuso de poder, possuindo rito célere e cognicdo suméria,
exigindo, pois, prova pré-constituida do direito alegado. Dessa
forma, é inviavel examinar questbes que demandam dilacéo
probatoria, como a tese de desclassificacdo da conduta de
traficante para usuério.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de caréter excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
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pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo estgja pautada em motivagdo concreta, vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipotese, verifica-se que a prisdo encontra-se justificada para
a garantia da ordem publica ante as circunstancias do caso
concreto, as quais demonstram uma propensao do agente a pratica
delitiva, uma vez que foi apreendida consideravel quantidade de
drogas - 524 gramas de cocaina, dividida em 9 porcoes - e uma
balanca de precisdo, somada a isso a noticia de que o recorrente
registra diversas passagens criminais, com condenacao transitada
em julgado por porte ilegal de arma de fogo, sendo atualmente réu
em outra acao penal pelo crime de trafico de drogas, tudo, portanto,
a evidenciar a periculosidade social do acusado, justificando-se,
nesse contexto, a segregacao cautelar como forma de resguardar a
ordem publica e de conter a reiteracéo delitiva.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC 84.838/RS, Red. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/8/2017, DJe 199/2017).

Ademais, ndo merece guarida a degacdo de que as condigbes subjetivas
favoraveis aos recorrentes s&0 impeditivas a decretacéo do carcere cautdar. Na edeira de
entendimento de nossos Tribunals, eventuais circungéncias pessoals favoravels aos agentes,
como primariedade e bons antecedentes, ou residéncia no didrito da culpa e exercicio de
atividade laborativa licita, ndo sdo suficientes a concessao de liberdade provisdria, se presentes
0S requiSitos autorizadores da custodia cautdlar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...] 4. Condicbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sds, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais
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para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Regisre-se, ademas, ser inviavd a agplicacdo das medidas cautdares
dterndtivas, consoante digpde o art. 282, 8§ 6° do Cbdigo de Processo Pend, quando
presentes os requisitos legals para a decretacéo da prisio preventiva

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

Por fim, a0 contrério do degado pela defesa, a prisdo dos recorrentes ndo
ofende os principios da proporciondidade ou da homogeneidade, pois 0 fato de serem
primarios néo Ihes garante a aplicacdo da pena minima cominada aos dditos a ees imputados.
Além diso, a garantia a ordem pulblica néo pode ser abdada diante de mera suposcéo
referente ao regime prisond a ser eventud mente aplicado.

Ante 0 exposto, NegO provimento ao presente recurso.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



