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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 103.773 - SP (2018/0260105-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. TIAGO SILVERIO (PRESO)

: LEANDRO CESAR APARECIDO DE SOUZA - SP319305
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SA0 PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE
CONSIDERAVEL  QUANTIDADE DE DROGA) E
ENVOLVIMENTO DE MENOR DO DELITO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisfo preventiva, € indigpensvd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

2. Caso em gue a prisfo preventiva fo mantida peo Tribund para
garantia da ordem publica em razéo da periculosdade socid do
recorrente, evidenciada pelas circungténcias concretas extraidas do
crime — no momento do flagrante, foram gpreendidos 17,859 de crack
- dém da pedra de 159 de crack que o menor infrator confessou ter
dispensado em um corrego -, 303g de maconha, uma baanca de
precisdo, certa quantia em dinheiro (R$ 2691,00) e outros materias
comumente utilizados no tré&fico. Além disso, a associacdo criminosa
contava com o envolvimento de menor na conduta delituosa

3. As condicfes subjetivas favoravels do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes e resdéncia fixa por 9 sbs, néo
obstam a segregacéo cautdlar, quando presentes os requisitos legas
para a decretacdo da prisfo preventiva

4. A prisio do recorrente ndo ofende os principios da
proporciondidade ou da homogeneidade, pois o fato de ser priméaio
néo lhe garante a gplicacéo da pena minima cominada aos delitos a de
imputados. Além disso, a garantia & ordem plblica ndo pode ser
abaada diante de mera suposicao referente ao regime prisond a ser
eventua mente aplicado.
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5. Recurso improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 12 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 103.773 - SP (2018/0260105-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE : TIAGO SILVERIO (PRESO)

ADVOGADO : LEANDRO CESAR APARECIDO DE SOUZA - SP319305

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):
Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por TIAGO SILVERIO — preso cautdamente no dia 6/3/2018 e denunciado pela
suposta prética dos crimes de tréfico de drogas e associacdo para o tréfico — contra acordao
do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (2077981-47.2018.8.26.0000).

Na acdo originaia, a defesa degou, em sintese, auséncia dos requistos
legas que autorizam a prisdo preventiva O Tribund estadua, contudo, denegou a ordem
(e-STJfls 162/165).

Nas razbes do presente recurso, a defesa redfirma que a prisso do
recorrente € ilegd, porquanto teria Sdo decretada sem fundamentac@o concreta, bem ainda
porque viola o principio da presuncéo de inocéncia. Ainda, sustenta que ndo estdo presente as
hipbteses excepcionais que autorizam a restricdo totd da liberdade (art. 312 do CPP) e
destaca que 0 acusado é pessoa idonega, de bons antecedentes, 0 que demongtra ser possivel
0 abrandamento da sua Stuacéo prisond.

Defende ser desproporciona a manutencéo da custodia, na medida que, no
caso de eventud condenacdo, o recorrente provavelmente fard jus ao regime prisond mas
brando.

Diate disso, pede, em liminar e no méito, a concessio da liberdade
provisria

Indeferida a liminar (e-STJ fls 196/198), o Minigéio Plblico Federd
manifestou-se pel o improvimento do recurso (e-STJ fls. 203/209).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 103.773 - SP (2018/0260105-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, em sintese, no presente habeas corpus, a liberdade do recorrente

denunciado por tréfico ilidto de entorpecentes e associagéo para o tréfico.

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com trangito em julgado (art.
59 LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indispensave
a demongracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a decisio estgja pautada em
lastro probatério que se gude as hipbteses excepcionas da horma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideracfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem compreensdo:. STF, HC n. 128.615 AgR, Rdator Ministro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Reator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Rdaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgedo em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

No caso, 0 iz decretou a prisdo preventiva do recorrente, gpresentando 0s
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seguintes mativos (e-STJ fls. 12/14):

Trata-se de prisdo em flagrante realizada por suposta violacao as
disposi¢des do art. 33, "caput” c.c. art. 35, "caput”, ambos da Lei
n° 11.343/06, em que policiais civis, em razio de investigagoes,
teriam identificado o indiciado como um dos responsaveis pela
guarda de drogas na "Favela do Breo" e, por isso, teriam se
dirigido ao "barraco" do indiciado nesta data para realizar busca
e, quando |4 estariam chegando, os policiais teriam verificado que
o indiciado e um adolescente estariam do lado de fora do referido
local e o adolescente, ao avistar os policiais, teria dispensado uma
embalagem plastica no cérrego que margeia aquela area e, em
razao disso, os policiais teriam abordado o adolescente e, em sua
posse, teriam encontrado uma balanca e R$ 98,00, em cédulas, ao
gue o teriam questionado e o adolescente teria informado que o
dinheiro seria proveniente da venda de drogas, comercializadas a
mando do indiciado, além de informar que teria dispensado uma
pedra de crack (15g) no referido cérrego; em continuidade a
diligéncia, os policiais teriam realizado buscas no interior do
"barraco" do indiciado e teriam encontrado plastico filme e a
qguantia de R$ 2.593,00, em dinheiro, sobre a qual o indiciado teria
informado ser proveniente da venda de drogas, ademais, 0s
policiais ainda teriam encontrado uma "pedra” de substancia que
aparentava ser “"crack" (17,85g) enterrada no local onde o
indiciado estaria antes de entrar no barraco e, no terreno ao lado
do "barraco”, teriam encontrado mais 4 tabletes de substancia que
aparentava ser "maconha” (303g), das quais o indiciado teria
apenas negado a propriedade, tudo conforme fatos narrados pelos
agentes publicos responsaveis pela prisdo constantes do auto de
prisdo em flagrante, cujos elementos probatérios que o instruiram
demonstram estar presente prova da existéncia dos respectivos
fatos que, a principio, sdo realmente passiveis de enquadramento
no(s) referido(s) tipo(s) penal(is), sem prejuizo de posterior andlise
de mérito para eventual desclassificacdo, inclusive para a figura
privilegiada do 84° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, restando
presentes, no mais, indicios suficientes de autoria, segundo
informado por agentes publicos, que gozam de fé publica, restando
caracterizada assm a hipétese do art. 302, I, do CPP, ou sgja,
o(a)(s) indiciado(a)(s) foi(ram) preso(a)(s), em tese, cometendo a
infracdo penal, sem prejuizo de melhor apuracdo dos fatos ao
longo de eventual instrugdo criminal Ressalta-se que, quanto a
referida possibilidade de desclassificagdo para a figura
privilegiada do 84° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, a incidéncia de
tal causa de diminuicdo de pena ndo depende apenas da
verificagdo da primariedade e da quantidade de drogas envolvida,
de modo que, ainda que se tratar de indiciado(a)(s) primario(a)(s) e
acusado(a)(s) de traficar quantidade de drogas nédo significativa, a
aplicacdo do dispositivo legal em questdo dependera de andlise
mais minuciosa e de mérito a ser feita pelo Juizo da causa, inclusive
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para fins de projetar eventuais sancdes a serem aplicadas por esse
Juizo que, se o caso, podera conceder a(o)(s) Indiciada(o)(s)
eventuais beneficios legais que entender de direito, incluindo-se a
revogacdo da prisdo preventiva de que se cuida. Ademais, o
enquadramento dos fatos em questdo realizado pelo Delegado
demonstra, a principio, tratar-se de hip6tese de crime punido com
pena privativa de liberdade maxima superior a 4 anos, tendo a
saude publica como bem juridico tutelado, o que demonstra,
também sobre tais aspectos, a necessidade de sua(s) prisao(6es)
preventiva(s) para garantia da ordem publica, considerando-se
especialmente que o trafico de drogas € notoria e costumeiramente
um crime que fomenta e esta ligado a diversas outras praticas
criminosas, sem prejuizo ainda de se destacar que a acusacao em
guestao envolve crime equiparado a hediondo, inafiancavel e com
vedacdo expressa de concessao de liberdade proviséria (art. 5°,
XLINI, da CF/88 c.c. art. 44, "caput", da Le n° 11.343/06). Logo,
estdo presentes 0S requisitos necessarios para conversdo da(s)
prisdo(6es) em flagrante em prisdo(6es) preventiva(s), nao sendo
suficientes, por consequéncia, outras medidas cautelares diversas
da prisdo, tampouco a fiang¢a, ndo havendo que se falar ainda aqui
em concessao de liberdade provisoria em razao de eventual direito
a responder em liberdade futura e eventual condenacao, ja que tal
direito deverd ser avaliado pelo juizo da causa. Saliente-se, por
fim, que o restabelecimento da ordem publica e a pacificacéo social
sao finalidades precipuas do processo criminal, de modo que a(s)
prisdo(6es) provisoria(s) decretada(s) com base nos fundamentos
explicitamente expostos acima €(sdo) dotada de caréter
eminentemente cautelar, pois visa(m) justamente a assegurar 0
resultado Util do processo criminal acima mencionado. Em face do
exposto e com base na fundamentacéo anteriormente exposta, nos
termos do art. 310, Il, do CPP, CONVERTE-SE a prisdao em
flagrante de TIAGO SLVERIO, qualificado(a)(s) neste processo, em
prisao preventiva.

Com dfeto, as drcungéndas féicas do caime como a quantidade
gpreendida de entorpecentes e a forma de acondicionamento, entre outros aspectos, podem
savir de fundamento para o decreto prisond.

NO caso, como se viu da transcricéo, a segregacdo cautdar fo decretada
pelo Juizo processante e mantida pelo Tribund estadud em razéo da periculosdade socid do

recorrente, evidenciada pelas circungténcias concretas do fato.

De acordo com as decisdes anteriores, no momento do flagrante, foram
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apreendidos 17,85g de crack - dém da pedra de 15g de crack que o menor infrator confessou
ter dispensado em um corrego -, 303g de maconha, uma baanca de precisdo, certa quantia
em dinhairo (R$ 2691,00) e outros materiais comumente utilizedos no tréfico. Além disso, a

associacdo criminosa contava com o envolvimento de menor na conduta ddlituosa

Por tudo isso, entendo que a prisfo cautdar dos recorrentes esta judtificada

para a garantiada ordem pablica
Nesse santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA TRAFICO
E POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. PRISAO
PREVENTIVA. QUANTIDADE E DIVERSDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. No caso dos autos, quando da prisdo em flagrante do recorrente,
foram apreendidos, em sua residéncia e em seu estabelecimento
comercial, 79 porcBes de cocaina, pesando 123 gramas e uma
porcdo maior, com 63 gramas, também de cocaina, uma balanca
de precisdo, dinheiro em moedas nacional e estrangeira e uma
arma de fogo. Tais circunstancias, além de configurar indicios de
autoria, nos termos da exigéncia contida no art. 312 do CPP,
justificam o encarceramento cautelar do recorrente, para garantia
da ordem publica, diante do entendimento consolidado de que a
guantidade, a natureza ou a diversidade dos entorpecentes
apreendidos, aliados aos demais apetrechos encontrados, podem
servir de fundamento ao decreto de prisio preventiva.

3. Ademais, 0 recorrente registra anteriores passagens pela Vara
da Infancia e Juventude local e encontra-se respondendo em
liberdade por acdo penal de competéncia do Tribunal do Juri, o
gue também justifica sua segregacao cautelar para garantia da
ordem publica, como forma de evitar a reiteragao delitiva.

4. E invidvel a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priso,
pois a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade
do recorrente indicam que a ordem publica ndo estaria acautelada
com sua soltura.
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5. E incabivel, na estreita via do habeas corpus, a analise de
guestdes relacionadas a negativa de autoria, por demandarem o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido. (RHC
89.038/MS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado
em 24/10/2017, DJe 31/10/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. TESE DE QUE O RECORRENTE E MERO USUARIO
QUE NAO PODE SER EXAMINADA NA VIA ESTREITA. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS  REQUISITOS
GRAVIDADE DA CONDUTA. REITERACAO DELITIVA
PERICULOSIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus destina-se a fazer cessar
constrangimento a liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou
abuso de poder, possuindo rito célere e cognicdo sumdria,
exigindo, pois, prova pré-constituida do direito alegado. Dessa
forma, é inviavel examinar questbes que demandam dilacéo
probatoria, como a tese de desclassificacdo da conduta de
traficante para usuario.

2. A privacédo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em motivagdo concreta, vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipotese, verifica-se que a prisdo encontra-se justificada para
a garantia da ordem puablica ante as circunstancias do caso
concreto, as quais demonstram uma propensao do agente a pratica
delitiva, uma vez que foi apreendida consideravel quantidade de
drogas - 524 gramas de cocaina, dividida em 9 porgoes - e uma
balanca de precisdo, somada a isso a noticia de que o recorrente
registra diversas passagens criminais, com condenacao transitada
em julgado por porte ilegal de arma de fogo, sendo atualmente réu
em outra acao penal pelo crime de trafico de drogas, tudo, portanto,
a evidenciar a periculosidade social do acusado, justificando-se,
nesse contexto, a segregacao cautelar como forma de resguardar a
ordem publica e de conter a reiteracao delitiva.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC 84.838/RS, Rd. Minigtro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/8/2017, DJe 199/2017).

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condicbes subjetivas
favoraveis aos recorrentes sdo impeditivas a decretacdo do carcere cautdar. Na edteira de
entendimento de nossos Tribunais, eventuais circungténcias pessoais favoravels aos agentes,
como primariedade e bons antecedentes, ou residéncia no didrito da culpa e exercicio de
atividade laborativa licita, ndo so suficentes a concessao de liberdade provisoria, se presentes
0S requiStos autorizadores da custodia cautelar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER. REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.APLICAC;AO DA LElI PENAL.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. EXCESO DE PRAZO NA
APRECIAC}AO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. CondigBes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s s0s, néo
obstam a segregacao cautelar, qguando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grifel).

Por fim, a0 contr&rio do aegado pela defesa, a prisdo do recorrente ndo
ofende os principios da proporciondidade ou da homogeneidade, pois o fato de ser priméaio
néo |he garante a gplicaco da pena minima cominada aos dditos a de imputados. Além disso,
a garantiaa ordem publica néo pode ser abalada diante de mera suposi¢éo referente ao regime
prisond a ser eventudmente aplicado.

Ante 0 exposto, NEYO provimento ao presente recurso.

E como voto.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0260105-0 RHC 103.773 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00004290220188260530 20180000444706 20779814720188260000 411/2018 4112018
4290220188260530 RI004I1BBL 0000

EM MESA JULGADO: 12/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : TIAGO SILVERIO (PRESO)
ADVOGADO : LEANDRO CESAR APARECIDO DE SOUZA - SP319305
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



