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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TORTURA
CONTRA CRIANCA. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI. PROTECAO
CONSTITUCIONAL DA  CRIANCA. INFORMACAO
ATUALIZADA SOBRE PARADEIRO. IRRELEVANCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua PrimeraTurma, e a Tercara
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, ssm olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de ofico, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidede e a ficddia do mandamus, que € o
ingrumento condituciona mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidadéo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento requer.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art.
59 LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possived,
deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demondre a exigéncia da prova da materididade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend.

3. No caso, 0 decreto prisond encontrase devidamente
fundamentado no risco a ordem plblica, notadamente em razéo da
gravidade concreta da conduta, consubstanciada no modus operandi
peculiar da acéo dditiva— a paciente, em tese, como forma de castigar
acriancaK.G.F.A., teriaa amarrado pelas méos, de forma que ficase
sempre em pé, privando-a de dimentacdo e banho por quatro dias.
Outrossim, a paciente teria agredido a crianga, com uma mangueira,
por diversas vezes, gerando diversos hematomas, a indicar 0 risco
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concreto na manutencéo liberdade da acusada, mormente diante dos
principios conditucionas protetores da crianga (artigo 227, caput, da
Condtituicio Federd)

4. Estando presentes 0s requistos autorizadores da segregacéo
preventiva, eventuais condigbes pessoais favoravels e a indicagéo
audizada do paradeiro da paciente ndo sfo suficientes para afasté-la.
5. Demongtrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da custodia
cautdar, eencados no at. 312 do CPP, ndo s vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado de oficio por este Superior
Tribund de Judtica

6. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue s20 partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 12 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 466.077 - MG (2018/0217736-3)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : MARCOSALVESDEMELO EOUTRO
ADVOGADOS : MARCOSALVESDEMELO - MG077343
ALENCAR BATISTA DA SLVA EOUTRO(S) - MG165589

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CAROLINA MARQUESALVES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

CAROLINA MARQUES ALVES, contra acorddo do Tribund de Judica do Estado de
Minas Gerais (HC n. 1.0000.18.073116-8/000).

Congta dos autos que a paciente teve mandado de prisdo preventiva
expedido em seu desfavor pela suposta prética do crime previsto no artigo 1°, indso Il, da Le
n. 9.455/1997, na forma do atigo 69 (10 vezes) do Cdodigo Pend, pois, em tese, teria
torturado reiteradamente seu enteado (crianca de oito anos de idade) de diversas maneras,

provocando intenso soffimento fisico e emodiond (e-STJfl. 4).

Irresgnada com a imposicéo da prisdo preventiva, a defesa impetrou pedido
de habeas corpus perante o Tribund estadua. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o
acordao a seguinte ementa (e-STJ fl. 20):

EMENTA: HABEAS CORPUS — TORTURA — REVOGACAO DA
PRISSO PREVENTIVA - IMPOSSBILIDADE - DECISAO
FUNDAMENTADA — SEGREGACAO CAUTELAR NECESSARIA
PARA A CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E PARA
ASSEGURAR APLICACAO DA LEI PENAL - PACIENTE
FORAGIDA.

A Prisdo Preventiva deve ser mantida se as circunstancias faticas
demonstram a insuficiéncia e inadequacéo das medidas cautelares
diversas da prisdo, e se a decisdo que aplicou a Segregacao
Cautelar se encontra devidamente fundamentada.

Na presente impetracéo (e-STJ fls 8/15), a defesa dega, em sintese, a
Ilegdidade da decisio que decretou a prisfo preventiva diante da auséncia de fundamentacéo
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idbnea que demondtre a presenca dos requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Pend,
pois 0 Magidtrado teria baseado a necessidade de imposcéo da prisio preventiva apenas na
gravidade abstrata do delito, narepercussdo socid e perigo de fuga (e-STJ fls. 9/10).

Afirmaque a degacdo de que a recorrente estaria em lugar incerto néo pode
ser utilizada como fundamento da priso, pois a paciente voltou para o locd onde reside sua
familia e a autoridade policial sequer oficiou a Depol de Contagem para saber se a
paciente estava com seus familiares e providenciar o depoimento para instruir o
inquérito, simplesmente informou que estava em lugar incerto e ndo sabido (e-STJ fl.

11).

Ressdta que o causidico da paciente peticionou no processo informando
0 endereco atual e juntando comprovante de endereco em nome da genitora da paciente

para futuras intimagdes, documento em anexo (e-STJfl. 11).
Pugna, liminarmente e no mérito, pelarevogacao da prisio preventiva
O pedido de liminar fai indeferido (e-STJfls 58/62).

O Minigéio Piblico Federd, em seu parecer, manifetou-se pelo ndo
conhecimento do habeas cor pus, recebendo o parecer a seguinte ementa (e-STJ fl. 96):

HABEAS CORPUS CRIME DE TORTURA CONTRA CRIANCA EM
CONTINUIDADE DELITIVA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. GRAVIDADE
CONCRETA. MODUS OPERANDI.

REITERACAO DELITIVA. ESTABELECIMENTO DE MEDIDAS
DIVERSAS DO CARCERE. INVIABILIDADE NO CAO
CONCRETO. PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 466.077 - MG (2018/0217736-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Acompanhando a orientacéo da Primeara Turma do Supremo Tribund

Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subgtituto de recurso proprio, a fim de que néo se desvirtue a
findidade dessa garantia condituciond, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é

flagrante, hipGtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Rd. Min. Fdix Fscher, jugamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de oficio, este Tribund Superior condate a

exigéncia de ilegdidade flagrante, circungténcia que ora passo a examing.

Buscase, en sintese, neste writ, a revogacdo da prisfo cautdar do

paciente, condenado em primeairaingdnda pea pratica do crime de roubo mgjorado.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:
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Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, €
abalada pela prética de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] é motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem € considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13. ed. Rio de
Janeiro: Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federd, que a priséo cautdar estgja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cond deracies abstratas sobre a gravidade do
aime

O decreto de prisio preventiva fundamentou-se da ssguinte forma (e-STJ
fls 23):

()

Se faz presente, a toda evidéncia, o fundamento da conveniéncia da
instrucao criminal, tendo em vista que o contato com a vitima, ainda
gue por qualquer meio de comunicacéao, facilmente poderia macular
suas informacgfes, até mesmo porque a autora € madrasta do
ofendido, residindo no mesmo endereco que a vitima, nesta cidade.
Além disso, o0 convivio certamente trara aflicdo, constrangimento e
inseguranga, para o menor K.G.F.A., devendo assegurar sua
incolumidade fisica e psicolégica, e impedir a possibilidade de
reiteracéo da pratica do delito, que segundo a exordial acusatoria,
ocorreu por, pelo menos, 03 (trés) meses e por 10 (dez) vezes. (...)
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Ainda sobre a necessidade de assegurar a conveniéncia da
instrucdo criminal, tém-se que os fatos cometidos pela denunciada
sao extremamente graves, tendo deixado a vitima, atualmente com
08 (oito) anos, amarrada por mais de 04 (quatro) dias, em pé, sem
comer, sem tomar banho, além de agredi-lo, reiteradas vezes, o que
se comprova preliminarmente através do laudo de lesdo corporal e
declaracbes da vitima contidos nos autos. Logo € evidente que a
vitima se encontra em situacdo de extrema vulnerabilidade, seja
pela tensa idade, gravidade das agressdoes e da reiteracdo do
delito.

()

Ademais, constatamos que a denunciada CAROLINA esta em lugar
incerto e ndo sabido (fls. 21-Cr), se avizinhando que podera se
evadir até mesmo deste distrito de culpa, em sendo natural de outra
comarca deste Estado, havendo a necessidade de assegurar a
aplicacdo da lel penal, fundamento do art. 312 do CPP.

()

O ac6rdéo guerreado ratificou a deciso proferida em priméraingéncia, nos

seguintes termos (e-STJ fls 24):
(...)

Observa-se, assm, que a Paciente, em tese, como forma de castigar
a crianca K.G.F.A,, teria a amarrado pelas maos, de forma que
ficasse sempre em pé, privando-a de alimentacdo e banho por
guatro dias.

Depreende-se, ainda, que a Paciente teria agredido a criangca, com
mangueira, por diversas vezes, o que teria levantado suspeicéo
pela diretoria da escola que a vitima frequenta, que chamou o
Conselho Tutelar e a Policia apés ter sido verificado a existéncia de
diversos hematomas, depois de um periodo de falta as aulas
(Boletim de Ocorréncia, fls. 51/53- TJ).

Ademais, consoante ressaltado pela autoridade apontada como
coatora, a Paciente se encontra foragida, ndo tendo sido o
Mandado de Prisdo cumprido até a presente data, o que justifica a
necessidade da Segregacdo Cautelar para a conveniéncia da
instrucao criminal e para assegurar a aplicacéao da lei penal.

Portanto, considerando-se a gravidade concreta do delito,
consubstanciada no modus operandi, bem como o fato de se
encontrar a Paciente em local incerto e ndo sabido, conclui-se que
a Decisdo que decretou a Prisdao Preventiva se encontra
devidamente fundamentada, pois necessaria a Segregacdo Cautelar
para a conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a
aplicacdo da lel penal.
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Pontua-se, a propésito, que eventuais condicdes pessoais
favoraveis, por s sO, ndo obstam a segregacéo cautelar, quando
verificados outros elementos a recomendarem a sua manutencgao,
COMO NO caso em apreco.

()

Ao que se tem dos autos, a decisfo que decretou a prisio preventiva do
paciente e 0 acordao que a rdificou airmaram a exisénda de prova da materididade do
ddito, fortes indicios de autoria, € demondraram satifaorianente a necessdade da medida
extrema em razéo da gravidade concreta da conduta, notadamente em razéo do modus
operandi peculiar da acéo dditiva— a paciente, em tese, como forma de cagtigar a crianca
K.G.F.A., teria a amarrado pelas méos, de forma que ficasse sempre em pé, privando-a de
dimentac@o e banho por quatro dias. Outrossm, a Paciente teria agredido a crianga, com uma
mangueira, por diversas vezes, gerando diversos hematomas, a indicar 0 risco concreto na
manutencZo liberdade da paciente, mormente diante dos principios congtitucionas protetores
da crianca (artigo 227, caput, da Condlituicdo Federd).

A propdsito, confira-se a orientacéo desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO, TORTURA, MAUS TRATOS E OCULTACAO DE
CADAVER PRISAO PREVENTIVA DECRETADA EM RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO APOS SENTENCA DE PRONUNCIA.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
IMPROCEDENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICACAO DA LEI
PENAL. PERICULOS DADE CONCRETA. ORDEM DENEGADA.

| - A prisdo cautelar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenat6rio definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal. Nesse sentido: AgRg no RHC n. 47.220/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC n. 36.642/RJ, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 29/8/2014; HC n. 296.276/MG, Quinta Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 27/8/2014; RHC n.
48.014/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
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26/8/2014.

Il - No caso, a conduta perpetrada pelo ora paciente traduz
circunstancia apta a justificar a imposicdo de sua segregacao
cautelar, em virtude da necessidade de manutencdo da ordem
publica e pela garantia da aplicacéo da lel penal, notadamente se
considerada a gravidade concreta do delito em tese praticado, de
homicidio de crianca de 4 anos de idade, com tortura e maus tratos,
nos termos como descritos na denuncia. (Precedentes).

Habeas Corpus denegado. (HC 333.396/SP, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 192/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
TORTURA COM CAUSA DE AUMENTO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. MODO DE AGIR. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que é o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidad&o
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. A privacédo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demonstre a sua imprescindibilidade, além
da existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou
mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Caso contrério, deve-se adotar outras solucdes mais brandas,
também previstas no ordenamento juridico, que possam atender a
necessidade do Estado e tenham efetividade no acautelamento do
caso concr eto.

3. Na espécie, as decisdes precedentes demonstraram a necessidade
da medida extrema, ressaltando dados concretos colhidos da
conduta delituosa do paciente - praticou o crime de tortura contra
uma criancga de 5 anos, sobrinha de sua companheira. As instancias
ordinarias detalharam os atos de atrocidades aplicados pelo
paciente como castigo pessoal a infante - provocou-lhe
gueimaduras encostando o dorso da sua mao direita e o dedo na
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chapa quente do fogéo, encostou uma faca quente na virilha da
crianca, arrancou-lhe um dente a forca, deferiu-lhe chutes no
abdomen e bracos e pauladas nas pernas, aplicou chogques com fio
e também usou um alicate em sua genitdlia. A violéncia e a
crueldade empregadas na acbes denunciadas, coligadas com a
insensibilidade do paciente na convivéncia doméstica demonstram,
de forma clara, a alta periculosidade do acusado o e risco que a
sociedade pode sofrer caso retorne a liberdade. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 312.601/RJ, de minharelatoria,
Quinta Turma, julgado em 22/9/2015, D Je 30/9/2015)

Ademais, convém condgnar que o entendimento desta Corte € assente no
sentido de que, estando presentes os requisitos autorizedores da segregacdo preventiva,
eventuais condigBes pessoai's favoraves e a indicagdo audizada do paradeiro da paciente ndo
sd0 aficientes para afasté-la.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. ENVOLVIMENTO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE
DROGA ENCONTRADA. APREENSAO DE OBJETOS UTILIZADOS
NO PREPARO E DISSEMINACAO DE DROGAS RISCO DE
CONTINUIDADE NO COMERCIO ILICITO. PERICULOSDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS  IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisao preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a medida se
mostra necessaria, dada a forma como ocorrido o delito, indicativa
de envolvimento mais profundo coma narcotraficancia.

2. A variedade - cocaina e maconha -, a natureza mais nociva da
primeira substancia citada e a quantidade de material téxico
apreendido, somadas ao envolvimento de um adolescente na
conduta criminosa, bem como a localizacdo de objetos comumente
utilizados no preparo e disseminacdo de drogas, sdo circunstancias
gue indicam a periculosidade social do recorrente e o risco de
continuidade na pratica criminosa, caso libertado, autorizando a
preventiva.

3. Condigdes pessoais favoraveis ndo tem, em principio, o condao
de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.
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4. Recurso ordinario improvido. (RHC 65.595/MG, Red. Minigtro
JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 2/2/2016).

Dessa forma, demondrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, néo se vidumbra condrangimento ilegd a ser
reparado de oficio por este Superior Tribund de Justica

Diante do exposto, por se digurar manifetamente incabive, ndo se
conhece do habeas corpus subditutivo.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0217736-3 HC 466.077 / MG
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 12/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : MARCOSALVESDE MELO EOUTRO
ADVOGADOS : MARCOSALVESDE MELO - MG077343
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



