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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.145.367 - SP (2017/0188670-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MANOEL DANTAS DA SILVA
. MANOEL DANTAS DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP119488
. CECILIA SILVA ALVES DOS SANTOS
: HAMILTON ALVES DOS SANTOS
: DORA LUCIA SILVA DE ALMEIDA - SP072825
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. SUSPENSAO
DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL ESTADUAL.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO POR DOCUMENTO IDONEO.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NA VIGENCIA DO CPC/73. ART.
1.003, § 6°, DO NCPC. COMPROVACAO NA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL. ATESTADO MEDICO. FORCA MAIOR. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O agravo em recurso especial foi protocolado na vigéncia do novo
Cddigo de Processo Civil, atraindo a aplicabilidade do art. 1.003, § 6°,
do NCPC, que ndo mais permite a comprovacdo de eventual
suspensédo do prazo recursal decorrente de auséncia de expediente
em momento posterior, ja que estabeleceu ser necesséaria a
demonstragdo quando da interposicao do recurso. Precedente da
Corte Especial.

3. Esta Corte possui entendimento jurisprudencial no sentido de que
nao constitui, por si sO, justa causa apta a devolver o prazo recursal a
parte o fato de o advogado juntar atestado médico que comprove
eventual problema de saude.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.145.367 - SP (2017/0188670-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MANOEL DANTAS DA SILVA
ADVOGADO : MANOEL DANTAS DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP119488
AGRAVADO . CECILIA SILVA ALVES DOS SANTOS
AGRAVADO : HAMILTON ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : DORA LUCIA SILVA DE ALMEIDA - SP072825

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

CECILIA SILVA ALVES DOS SANTOS e HAMILTON ALVES DOS
SANTOS (CECILIA e HAMILTON) promoveram acédo de reintegracdo de posse contra
MANOEL DANTAS DA SILVA (MANOEL), objetivando a reintegracdo de imovel do qual
alegam ser legitimos proprietarios em virtude de escritura de compra e venda.

Em primeira instéancia, o pedido foi julgado procedente para reintegrar
CECILIA e HAMILTON na posse do imével e condenar MANOEL ao pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios, que foram fixados em 10% do valor da
causa (e-STJ, fls. 266/277).

A apelacdo interposta por MANOEL néo foi provida pelo Tribunal de
origem, em acérdao assim ementado:

RECURSO - APELACAO - PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - Alegac¢do fundada na cessao de direitos possessoérios
sobre o imovel litigioso, a qual motivou, inclusive, pedido de
nomeacao a autoria - Descabimento - HipGtese em que, recusada a
nomeacdo a autoria, houve decisdo irrecorrida determinando o
prosseguimento da acdo em relacdo as partes originarias - Matéria
preclusa - Preliminar afastada.

POSSESSORIA - REINTEGRACAO DE POSSE - Comprovagéo da
posse e de sua perda - Requisitos do artigo 927, do Cédigo de
Processo Civil, atendidos - Reintegracao devida - Sentenca mantida
- Recurso improvido (e-STJ, fl. 330).

Os embargos de declaracdo opostos por MANOEL foram rejeitados
(e-STJ, fls. 345/349).

Irresignado, MANOEL interpds recurso especial, com amparo no art. 105,
lll, alinea a e c, da CF, alegando ofensa aos arts. 3°, 6°, 396 e 927, todos do CPC/73.

O apelo nobre ndo foi admitido em virtude da (1) auséncia de
demonstragéo da vulneragdo dos arts. 3°, 6°, 396 e 927, todos do CPC/73; (2) incidéncia
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da Sumula n® 7 do STJ; e, (3) ndo demonstracdo do dissenso jurisprudencial.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da
relatoria da Ministra Presidente do STJ, nao foi conhecido, com amparo no art. 21-E, V, do
RISTJ, ante sua intempestividade.

Nas razdes do presente agravo interno, MANOEL alegou que demonstrou
gue a interposicao do recurso fora do prazo recursal foi em virtude de problemas de saude
no decorrer do prazo recursal.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 494/499).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.145.367 - SP (2017/0188670-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: MANOEL DANTAS DA SILVA
: MANOEL DANTAS DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP119488
. CECILIA SILVA ALVES DOS SANTOS
: HAMILTON ALVES DOS SANTOS
: DORA LUCIA SILVA DE ALMEIDA - SP072825
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. SUSPENSAO
DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL ESTADUAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO POR DOCUMENTO IDONEO.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NA VIGENCIA DO CPC/73. ART.
1.003, § 6°, DO NCPC. COMPROVACAO NA INTERPOSICAO DO
RECURSO. NECESSIDADE. ENTENDIMENTO DA CORTE
ESPECIAL. ATESTADO MEDICO. FORCA MAIOR. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serédo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. O agravo em recurso especial foi protocolado na vigéncia do novo
Cddigo de Processo Civil, atraindo a aplicabilidade do art. 1.003, 8§ 6°,
do NCPC, que ndo mais permite a comprovagdo de eventual
suspensao do prazo recursal decorrente de auséncia de expediente
em momento posterior, j& que estabeleceu ser necessaria a
demonstracdo quando da interposicdo do recurso. Precedente da
Corte Especial.

3. Esta Corte possui entendimento jurisprudencial no sentido de que
n&o constitui, por si s0, justa causa apta a devolver o prazo recursal a
parte o fato de o advogado juntar atestado meédico que comprove
eventual problema de saude.

4. Agravo interno nao provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.145.367 - SP (2017/0188670-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MANOEL DANTAS DA SILVA
ADVOGADO : MANOEL DANTAS DA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP119488
AGRAVADO . CECILIA SILVA ALVES DOS SANTOS
AGRAVADO : HAMILTON ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : DORA LUCIA SILVA DE ALMEIDA - SP072825
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenério do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatorio, CECILIA e HAMILTON promoveram acao de
reintegracdo de posse contra MANOEL, objetivando a reintegracdo de imével do qual
alegam ser legitimos proprietarios em virtude de escritura de compra e venda.

A sentenca de procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu apelo nobre, MANOEL manejou agravo em recurso
especial, que ndo foi conhecido diante da sua intempestividade.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

A tese de MANOEL de gue seu recurso foi interposto dentro do prazo,
considerando a ocorréncia de feriado, ndo pode ser acolhida por auséncia de
comprovacao no momento oportuno.

A época da vigéncia do CPC/73, era firme a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que eventual suspensédo do prazo recursal, decorrente de auséncia de
expediente, recesso forense, feriados locais, paralisacdo ou interrupcdo do expediente
poderia ser demonstrada no agravo contra a decisdo que reconhecia a intempestividade,
desde que a comprovacdo se desse por documento oficial ou certiddo expedida pelo
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Tribunal de origem.

O entendimento ndo pode ser aplicado ao caso dos autos, na medida em
que o agravo em recurso especial foi interposto ja sob a égide do NCPC, devendo ser por
ele regido (Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016).

De fato, a deciséo de inadmissibilidade do apelo nobre foi disponibilizada,
no DJe, aos 25/8/2016, tendo sido considerada publicada aos 26/8/2016 (sexta-feira -
e/STJ, fl. 386).

O art. 1.003, 8 6° do NCPC nao mais permite a comprovacao de
eventual suspensdo do prazo recursal, decorrente de auséncia de expediente,
recesso forense, feriados locais, paralisacdo ou interrupcdo do expediente em
momento posterior, jA que estabeleceu ser necesséria a demonstracdo quando
interposto o recurso.

A propdsito, veja-se 0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. RECESSO E SUSPENSAO DO EXPEDIENTE
FORENSE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPROVAQAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
FERIADO LOCAL. COMPROVA(;AO POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. APLICAQAO DO CPC/2015.

1. A comprovagao da tempestividade do recurso, em decorréncia de
feriado local ou suspenséo de expediente forense no Tribunal de
origem, pode ocorrer por meio de agravo interno. Precedentes.

2. A decisédo de inadmissibilidade do recurso especial foi publicada
em 06/05/2016 (e-STJ fl. 352), sexta-feira. Exauriu-se, pois, 0 prazo
legal para a interposicdo do agravo em recurso especial em
30/05/2016, segunda-feira. No entanto, a peticdo do agravo em
recuso especial foi protocolizada em 31/05/2016, terca-feira (e-STJ
fl. 354), ou seja, fora do prazo legal de 15 dias uteis.

3. O art. 1.003, 8§ 6° do CPC/2015, estabelece que o recorrente
comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposicao do
recurso, o que impossibilita a regularizagéo posterior.

4. Considerando que o agravo em recurso especial foi
interposto sob a a égide do CPC/2015 e que ndo houve a
comprovacéo do feriado local, quando de sua interposicéo, néao
h& como ser afastada a intempestividade do agravo em recurso
especial.

5. Agravo interno provido. Agravo em recurso especial néo
conhecido.

(Agint no AREsp 1.011.031/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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Terceira Turma, j. 27/4/2017, DJe 5/5/2017)

Ademais, a Corte Especial, em recente julgamento do AREsp n°
957.821/MS (acordao pendente de publicacdo), realizado aos 20/11/2017, decidiu que o
NCPC foi taxativo ao estipular que a comprovacao do feriado local deve ser feita no ato da
interposi¢éo do recurso.

Nesse sentido, a Ministra NANCY ANDRIGHI, que lavrara o acordao,
concluiu que ou se comprova o feriado local no ato da interposicdo do respectivo
recurso, ou se considera intempestivo 0 recurso e, em consequéncia, opera-se a
coisajulgada.

Assim, como 0 prazo recursal para interposicdo do agravo em recurso
especial se iniciou aos 29/8/2016 (segunda-feira), com término aos 19/9/2016
(segunda-feira), e sua interposicdo sO se deu aos 30/9/2016 (sexta-feira - e/STJ, fl. 388),
deve ser reconhecida a sua intempestividade, ja que interposto fora do prazo de 15 dias,
nos termos dos arts. 219, caput, e 1.003, § 5° do NCPC.

Ressalta-se, por relevante, que a alegacdo de MANOEL de que
demonstrou que a interposi¢cao do recurso se deu fora do prazo, em virtude de problema
de saude, justificado por atestado médico, ndo deve prevalecer, pois conforme o citado
atestado a cirurgia ocorreu no dia 19/9/2016 (e-STJ, fl. 395) exatamente no ultimo dia
do prazo recursal. Sendo certo que MANOEL teve do dia 29/8/2016 (segunda-feira) até o
dia 19/9/2016 (segunda-feira) para interpor o recurso néao o fazendo.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA A ENSEJAR A
DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL.

1. E intempestivo o agravo regimental interposto ap6s o decurso do
prazo de cinco dias previsto no art. 545 do CPC.

2. O presente recurso foi protocolado em 23/03/2015, sendo que
a agravante s6 esteve impedida até o dia 16/03/2015, conforme
atestado médico.

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 503.004/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 10/10/2017, DJe 13/10/2017 - sem
destaque no original).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. JUSTA CAUSA. ATESTADO MEDICO.
FORCA MAIOR. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que justa causa capaz de afastar a intempestividade
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do recurso interposto por motivo de doenca do advogado
somente se caracteriza quando o impossibilita totalmente de
exercer a profissdo ou de substabelecer o mandato.

2. Na hipo6tese, o advogado ndo comprovou a alegada forca
maior.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.673.033/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 10/10/2017, DJe 24/10/2017 -
sem destaques no original).

Dessarte, a decisdo agravada nao merece reforma.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
ao possivel cabimento de multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, todos do
NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0188670-0 AREsp 1.145.367 /
SP
NUmeros Origem: 00050302120098260642 100809 10082009 50302120098260642
PAUTA: 06/02/2018 JULGADO: 06/02/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE
Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MANOEL DANTASDA SILVA
ADVOGADO : MANOEL DANTASDA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP119488
AGRAVADO . CECILIA SILVA ALVESDOS SANTOS
AGRAVADO . HAMILTON ALVESDOS SANTOS
ADVOGADO : DORA LUCIA SILVA DEALMEIDA - SP072825
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . MANOEL DANTASDA SILVA
ADVOGADO : MANOEL DANTASDA SILVA (EM CAUSA PROPRIA) - SP119488
AGRAVADO . CECILIA SILVA ALVESDOS SANTOS
AGRAVADO : HAMILTON ALVESDOS SANTOS
ADVOGADO : DORA LUCIA SILVA DEALMEIDA - SP072825
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



