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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA,
TERMO INICIAL. AUSENCIA DE DECLARAGAO PREVIA. NAO
VERIFICADOS DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO. PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AO QUE O LANCAMENTO DE OFiCIO
PODERIA SER REALIZADO. AUTO DE INFRAQAO. REGULARIDADE.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacéo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de
omissao, contradigcdo ou obscuridade.

Il — Este Tribunal firmou posicionamento, em sede de recurso repetitivo,
segundo o qual o prazo decadencial do tributo sujeito a lancamento por
homologacao, inexistindo a declaracao prévia do débito, sem a constatacao
de dolo, fraude ou simulacé&o do contribuinte, tem inicio no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento de oficio poderia ter sido
realizado.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem de que ndo ha
prova suficiente a demonstracéo da ocorréncia de situacao fatica diversa da
técnica de apuracdo adotada pelo Fisco Mineiro, devendo ser prestigiada a
presuncdo ndo s6 da ocorréncia dos fatos geradores, mas também da
prépria legitimidade do ato administrativo praticado, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz do obice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razao do mero improvimento do
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Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.

Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 08 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.649.019 - MG (2017/0012594-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : COOPERATIVA DOS AGRICULTORES DA REGIAO DE
ORLANDIA

ADVOGADOS : JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS - SP197759
ALEXANDRE REGO - SP165345
RODRIGO HAMAMURA BIDURIN E OUTRO(S) - SP198301
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : SERGIO TIMO ALVES E OUTRO(S) - MG074170

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisédo que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na i) auséncia de
violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil; i) aplicacdo de
orientacdo pacifica desta Corte acerca dos prazos prescricionais e
decadenciais; iii) necessidade de reexame de fatos e provas para acolher a
pretenséo recursal acerca da irregularidade do auto de infracdo, atraindo a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Sustenta o Agravante, em sintese, que “(...) tal decisdo néo
seguiu o melhor direito, tendo em conta que 0s argumentos nao
confrontados pelo v. acérdao recorrido poderiam, em tese, reverter o
resultado da lide, bem como pela leitura do v. acordéo recorrido também é
possivel constatar que houve o pagamento parcial do tributo para fins de
reconhecer a decadéncia com base no art. 150, § 4° do CTN. Por fim, vale
considerar, ainda, que ndo seria necessério revolver a matéria fatica do
presente caso para fins de verificar que o v. acordao recorrido se baseou
unicamente em presuncao para confirmar a autuacgéo fiscal, violando o art.
142 do Cadigo Tributério Nacional” (fl. 863e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 886/892e.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.649.019 - MG (2017/0012594-8)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA

: COOPERATIVA DOS AGRICULTORES DA REGIAO DE
ORLANDIA

: JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS - SP197759
ALEXANDRE REGO - SP165345
RODRIGO HAMAMURA BIDURIN E OUTRO(S) - SP198301

: ESTADO DE MINAS GERAIS

R : SERGIO TIMO ALVES E OUTRO(S) - MG074170

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte

na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado

pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim

sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo a Agravante.
De fato, néo se verifica omissao acerca de questao essencial

ao deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro

vicio a impor a revisao do julgado.

O tribunal de origem assentou que (fl. 516e):

Extrai-se dos autos que a embargante foi devidamente
notificada e intimada a respeito do Auto de Infragdo n°
01.000168579.07 que embasou a certiddo de divida ativa de fl.
03 do feito executivo em apenso, tendo sido apresentado
impugnacéo as fls. 181/182.

Portanto, no compulsar dos autos, verifica-se que ndo ha
nenhum vicio capaz de tornar irregular o0 processo
administrativo que culminou com a expedicdo da CDA
executiva.

Do mesmo modo, a certiddo de divida ativa de fl. 03 do feito
executivo em apenso atendem os requisitos basicos previstos
pelo artigo 202 do Codigo Tributario Nacional e pelo §5° do
artigo 2° da Lei n° 6.830/80, sendo certo que a CDA goza de
presungao de liquidez e certeza nos termos do artigo 204 do
CTN e do artigo 3° da Lei n° 6.830/80, que somente podera ser
elidida por prova em contrario, o que nédo ocorreu "in hiphotesi",
entendendo a doutrina e a jurisprudéncia, além do mais, pela
desnecessidade da notificagcdo em se tratando de crédito
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tributario ndo contencioso.

[...]

Destarte, ndo instruidos os autos com a prova suficiente a
demonstragdo da ocorréncia de situacdo fatica diversa da
técnica de apuracdo adotada pelo Fisco Mineiro, deve ser
prestigiada a presuncdo ndo sO da ocorréncia dos fatos
geradores, mas também da propria legitimidade do ato
administrativo praticado.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
cabe a oposi¢céo de embargos de declaragéo para: i) esclarecer obscuridade
ou eliminar contradicao; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncédo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento.

O Cddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a
decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art.
489, § 1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a deciséo que: i) se
limita a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superagcdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de
Processo Civil de 2015 impOe a necessidade de enfrentamento, pelo

julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
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fundamentacdo do julgado embargado. Esposando tal entendimento, o

precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracédo, conforme dispde o art. 1.022
do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador ndo est4d obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas  partes, guando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricéo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia
entre o0 presente mandamus e a acdo ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia
desta  Corte  Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria,
na ocasido em que as acdes intentadas objetivam, ao final, o
mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, nao se divisando, na hipotese,
guaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO -,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acordédo integrativo que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial
aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos
embargos declaratérios uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cadigo
de Processo Civil de 2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp
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1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 12
Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel. Min. Napoledo
Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no REsp
1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalh&es, DJe de 24.06.2016).

Por outro lado, quanto a questdo relativa aos prazos
decadencial e prescricional dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacado, observo que essa matéria ja foi objeto de apreciagdo nesta
Corte.

Acerca da decadéncia, este Tribunal firmou posicionamento,
em sede de recurso repetitivo, segundo o qual o prazo decadencial do tributo
sujeito a langamento por homologacéo, inexistindo a declaracdo prévia do
débito, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, tem
inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de
oficio poderia ter sido realizado, consoante extrai-se do julgado assim

ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O
FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO
INICIAL. ARTIGO 173, |, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA
DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do
CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previséo legal,
0 mesmo inocorre, sem a constatagcdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributério, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
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da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua
0 pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 32 ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags.. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagcdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributério, ante
a configuragcdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributario Brasileiro",
3? ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.. 91/104;
Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro", 10* ed., Ed.
Saraiva, 2004, pags.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario", 3% ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags.. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologacéo; (ii) a obrigagcdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢cdes previdenciarias nao
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qguinquenal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acérddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 973.733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009).

JA nos casos em que ocorre 0 pagamento parcial, o prazo

para 0 lancamento suplementar do tributo sujeito a

homologacédo é de cinco anos contados do fato gerador, conforme a regra
prevista no art. 150, 8§ 4°, do CTN.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DECADENCIA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 173, |,
DO CTN. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
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SUMULA 7/STJ.

1. Nos casos de tributos sujeitos a langamento por homologac¢éo
nao declarados e ndo pagos, o prazo decadencial conta-se nos
moldes determinados pelo art. 173, I, do CTN, sendo impossivel
a sua acumulacdo com o prazo determinado no art. 150, § 4°, do
CTN.

2. Contudo, uma vez efetuado o pagamento parcial antecipado
pelo contribuinte, a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario € regida pelo art. 150, 8 4°, do CTN, salvo os casos de
dolo, fraude ou simulagéo.

3. No caso em apreco, hdao ha como aferir do acérdéao regional
se tratar de tributos declarados e ndo pagos ou se houve a
declaracdo e pagamento a menor. O Tribunal de origem
limitou-se a alegar a ndo ocorréncia da decadéncia. Desse
modo, a analise da controvérsia requer, necessariamente, o
reexame de fatos e provas, o que € vedado ao STJ, em recurso
especial, por esbarrar no ébice da Siimula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1546795/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe
23/09/2015);

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ICMS. LANCAMENTO SUPLEMENTAR. CREDITAMENTO
INDEVIDO. PAGAMENTO PARCIAL. DECADENCIA. TERMO
INICIAL. FATO GERADOR. ART. 150, § 4°, DO CTN.

1. O prazo decadencial para o lancamento suplementar de
tributo sujeito a homologacédo recolhido a menor em face de
creditamento indevido é de cinco anos contados do fato gerador,
conforme a regra prevista no art. 150, 8§ 4° do CTN.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 07/11/2011; AgRg no
REsp 1.238.000/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 29/06/2012.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1318020/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe
27/08/2013)

No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou que "o
lancamento por homologacédo, todavia, s6 pode existir quando a
Administragdo, expressa ou tacitamente, concorda com a atividade do
contribuinte de calcular, ele mesmo, na forma da lei, o imposto devido,
fazendo o respectivo recolhimento, o que quer dizer que, para que as
normas acima citadas possam incidir, € mister que tenha havido o
recolhimento do tributo, ainda que a menor, ndo se lhe aplicando quando

tenha ocorrido omisséo total no pagamento do imposto por parte do sujeito
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passivo. Com efeito, quando ndo se efetua o pagamento antecipado exigido
pela lei, ndo ha possibilidade de lancamento por homologacdo, pois,
simplesmente, ndo ha o que se homologar. Neste caso, entdo, deve-se
aplicar as normas do art. 173,1, e paragrafo unico, do CTN, ou seja, que fixa o
prazo de decadéncia em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que (a vista da omissado do sujeito passivo em fazer o
recolhimento) o langcamento de oficio poderia ter sido feito” (fls. 512/513e).

Verifico que o acoérddo recorrido adotou orientacdo pacifica
nesta Corte, firmada em sede de recurso repetitivo.

Por fim, o tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos
elementos faticos, assentou que os autos nao foram instruidos com "prova
suficiente a demonstracdo da ocorréncia de situacdo fatica diversa da
técnica de apuracdo adotada pelo Fisco Mineiro, deve ser prestigiada a
presuncdo ndo s6 da ocorréncia dos fatos geradores, mas também da
propria legitimidade do ato administrativo praticado” (fl. 516e).

Assim sendo, no caso, rever o posicionamento do Tribunal de
origem, com o objetivo de acolher a pretensdo recursal acerca da
irregularidade do auto de infracdo em tela, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz do obice contido na Sumula n. 07 desta Corte, assim enunciada: “A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Assim, em que pesem as alegac0es trazidas, 0os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
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ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
ACORDAOS PARADIGMAS. JUizO DE MERITO.
INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando oS
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, 0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
qualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
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APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controversia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE  SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICAC;AO DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
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julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&do provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0012594-8 REsp 1.649.019/
MG

Numeros Origem: 00887120920138130701 0395509932011 10701130088712003 701110395509
PAUTA: 08/02/2018 JULGADO: 08/02/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : COOPERATIVA DOS AGRICULTORES DA REGIAO DE ORLANDIA
ADVOGADOS . JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS - SP197759

ALEXANDRE REGO - SP165345

RODRIGO HAMAMURA BIDURIN E OUTRO(S) - SP198301
RECORRIDO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : SERGIOTIMO ALVES E OUTRO(S) - MG074170

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERATIVA DOS AGRICULTORES DA REGIAO DE ORLANDIA
ADVOGADOS . JOAO FELIPE DINAMARCO LEMOS - SP197759

ALEXANDRE REGO - SP165345

RODRIGO HAMAMURA BIDURIN E OUTRO(S) - SP198301

AGRAVADO . ESTADO DEMINAS GERAIS
PROCURADOR : SERGIOTIMO ALVES E OUTRO(S) - MG074170
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



