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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 376.544 - SP (2016/0284094-3)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DANIEL DOS SANTOS JUSTINO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANIEL DOS SANTOS JUSTINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. PROGRESSAO DE REGIME.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA
REQUISITO SUBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio
Superior Tribunal de Justica. Nada impede, contudo, que se verifique a
eventual existéncia de flagrante constrangimento ilegal que autorize a
concessao da ordem de oficio.

2. O Tribunal de origem indeferiu fundamentadamente o
pedido de progresséo de regime e de livramento condicional, por entender
gue ndo estava preenchido o requisito subjetivo para obtencdo dos
beneficios. Na oportunidade, foi destacado o laudo do exame
criminoldgico realizado concluiu pela inaptiddo, até o momento, do retorno
do paciente ao convivio social .

3. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
reiterado no sentido da impossibilidade de, na via estreita do habeas
corpus, desconstituir as conclusfes das instancias ordinarias sobre 0 ndo
preenchimento de requisito subjetivo necessario a concessao de
progressao de regime e livramento condicional, uma vez que tal
providéncia implica no reexame do conjunto fatico-probatorio.

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

nao conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DANIEL DOS SANTOS JUSTINO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : DANIEL DOS SANTOS JUSTINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio impetrado em
beneficio proprio por DANIEL DOS SANTOS JUSTINO contra acérdédo do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo (Agravo em Execucdo Penal n.
7001414-35.2013.826.0073).

Infere-se dos autos que o paciente, preso em cumprimento de pena
definitiva, teve pedido de progressao de regime indeferido pelo Juizo das execucdes em
razéo das conclusdes periciais em sede de exame criminologico.

Irresignada, a defesa interpds agravo em execucado perante o Tribunal de

origem, o qual negou provimento ao recurso nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL Pedido de progress&o
ao regime semiaberto Determinacdo de realizacdo de exame
criminolégico para analise do referido pedido Critério do Juizo da
execucdo Presente o requisito temporal, mas desfavoravel o resultado do
exame Pedido de progressao indeferido Decisdo fundamentada Negado
provimento ao agravo (fl.38).

Por se tratar de impetrante leigo, os autos foram encaminhados a
Defensoria Puablica, que se manifestou as fls. 62/64 argumentando que o exame
criminolégico ndo pode servir como Unica prova para indeferir a progresséo de regime.

Pleiteia, assim, a concessao da progresséao de regime.

Informacdes prestadas as fls. 27/44 e 49/57.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo ndo conhecimento do
presente writ, nos termos do parecer de fls. 71/72.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituiciio a recurso préprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, passo a analise do pedido deduzido na
impetracéo diante da possibilidade da concesséo de ordem, de oficio, no caso de restar
configurada alguma flagrante ilegalidade a ser sanada.

O Tribunal de origem negou provimento ao Agravos em Execucao
interposto pela defesa mediante a seguinte fundamentacao:

Postulou, entdo, a passagem ao regime semiaberto, a qual,
apos a realizacdo de exame criminoldgico (fls. 14/16), foi indeferida pela
magistrada a quo, sob a seguinte argumentacao (fls.

22/23):

“Todavia, em que pesem as razbes da nobre
Defesa, ndo ha como se deferir a progressdo ao regime
semiaberto ao postulante diante do parecer desfavoravel
emitido no laudo de fls. 14/16, quando da realizacdo do
exame de avaliacdo da personalidade do reeducando.

“Ora, a mencao retro exposta por si sO ja
impossibilita a concessdo do beneficio, evidenciando ser
temeraria a progressdo do sentenciado ao regime
semiaberto.

“Observa-se que o parecer técnico referido
contém inumeras resslavas quanto a personalidade do
sentenciado, indicando ser descabida a concessdao, ao
menos por ora, de qualquer beneficio.

“Embora existam nos autos pareceres opinando
favoravelmente ao beneficio pleiteado pelo reeducando, nao
se verifica com a seguranca e certeza necessarias que sua
personalidade esteja adequada a “fruicao” de tal beneficio.

“A andlise dos autos e a atencao as informacdes
nele contidas levam a conviccao de que o reeducando
ndo merece ser graciado com o beneficio pleiteado,
muito embora apresente lapso temporal suficiente para
tanto, eis que ndo ostenta um grau minimo de
maturidade necessario ao preenchimento do requisito
subjetivo.

Em verdade a evolucéo para regime menos rigoroso
importa em certo risco, ndo se podendo por 6bvio obstar a
concessdo de beneficios fundando-se tdo somente em
ressalvas de ordem genérica, como por exemplo, o grande
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namero de evasfes que ocorrem no regime semi-aberto, o
gue constituiria evidente preconceito. Entretanto, este nao
€ o0 caso dos autos, onde estdo presentes elementos
que demonstram a precariedadede condicOes
subjetivas do reeducando.

“Deve o0 sentenciado, desta maneira, permanecer
por mais algum tempo no regime em que se encontra para
gue melhor se desenvolva, quando entdo podera galgar
estdgio superior, ou seja, mais brando, no cumprimento de
sua reprimenda”.

Deveras, como se sabe, para analise de progressao de
regime prisional €& necessaria a configuragdo simultanea de
circunstancias de cunho objetivo e subjetivo.

E certo, outrossim, que a redacdo em vigor do art.

112 da LEP, alterada pela Lei n® 10.792/03, ndo impde mais,
de maneira obrigatéria, tal como antes, a realizacdo de exame
criminoldgico.

Portanto, no cenéario atual, fica a critério do Juizo da
execucao, diante do caso concreto, decidir sobre a necessidade, ou ndo,
da avaliacdo pessoal do sentenciado, para verificacdo dos requisitos
subjetivos necessarios para a progressao.

Alias, sobre o tema, ja decidiu o Pretdrio Excelso que “a Lei
n. 10.792/03 deu nova redacdo artigo 112 da Lei n. 7.210/84 LEP -,
excluindo a previsdo de exame criminoldgico para a obtencdo da
progressao de regime, livramento condicional, indulto e comutagéo de
penas”, contudo, “o siléncio da Lei, a respeito da obrigatoriedade do
exame criminologico, ndo inibe o juizo da execugéo do poder determina-
lo, desde que fundamentadamente. Isto porque a andlise do requisito
subjetivo pressupde a verificagdo do mérito do condenado, que nédo esta
adstrito ao 'bom comportamento carcerario’, como faz parecer a
literalidade da lei, sob pena de concretizar-se o absurdo de transformar o
diretor do presidio no verdadeiro concedente do beneficio e o juiz em
simples homologador” (HC 110073, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j.
em 29/05/2012).

[...]

Baseando-se nas peculiaridades do caso, 0 Juizo a quo
deliberou, com pertinéncia, pela avaliacdo do perfil do sentenciado (fls.
11/11v°).

Nesse ritmo, ndo se pode olvidar a orientacdo geral
sumulada pelo C. Superior Tribunal de Justica:

“Admite-se 0 exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada”
(Sumula n° 439).

Alias, trata-se, inclusive, de objeto de Sumula Vinculante:

“Para efeito de progresséo de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o
juizo da execucgéo observard a inconstitucionalidade do art.
2° da lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de
avaliar se o condenado preenche, ou ndo, 0s requisitos
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objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar,

para tal fim, de modo fundamentado, a realiza¢do de exame

criminolégico” (Sumula Vinculante n° 26).

Portanto, verifica-se ser possivel a determinacdo de
realizacdo de exame criminoldgico pelo Juizo da execucéo (havendo nos
autos a fundamentada determinacéo judicial, cf. fls. 11/11v°) e, no caso
em tela, a conclusédo dos profissionais que participaram do exame foi no
rumo de que a progressao, neste momento, ndo € medida indicada.

Destaque-se o contetudo do relatorio psicoldgico: “J...]
embora o sentenciado assuma a responsabilidade do delito pelo
qual foi condenado, ndo demonstra sentimentos de culpa e
arrependimento. Apresentou uma critica empobrecida em relagdo a
seus atos. Atualmente parece esforcar-se para manter o controle de
seus impulsos agressivos, assim pode estar propenso diante de
situacdes de possivel frustracdo. O mesmo trabalha e ndo participa
de atividades educacionais no interior da Unidade Prisional. Até o
momento esta recebendo visitas. Ndo foi convincente em suas
propostas de ressocializagcdo, ndo demonstrando motivacdo para
lidar com suas expectativas e limitacdes. Em suma, embora assuma
a responsabilidade do delito néo fica clara a presenca de
sentimentos de culpa ou arrependimento.Parece néao estar lidando
satisfatoriamente com estimulos sociais, demonstrando certo
esforco para manter o controle de seus impulsos agressivos” (fls.
14).

O relatdrio social de fls. 15/16 n&o traz nenhuma concluséo
categoricamente favoravel a concessdo do beneficio, limitando- se a
relatar o que ouviu do sentenciado.

Deveras, esta evidenciado que a progressao almejada ndo
se afigura viavel no contexto presente.

Nao se vislumbra, pois, reparo algum merecido pela r.
decisdo atacada.

Diante do exposto, nego provimento ao presente agravo (fls.
38/44).

O Tribunal a quo indeferiu de forma fundamentada o pedido de progresséao
de regime ao entender que ndo estava preenchido o requisito subjetivo para obtencéo
do beneficio. Na oportunidade, foi destacado o laudo do exame criminolégico realizado
concluiu pela inaptidao, até 0 momento, do retorno do paciente ao convivio social.

O exame criminolégico nao vincula o julgador, mas serve de baliza para
se aferir o requisito subjetivo do sentenciado para a progressado de regime, sendo
método idéneo para fornecer subsidios ao Magistrado sobre a adequacao ou ndo de
regime menos severo.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento reiterado no

sentido da impossibilidade de, na via estreita do habeas corpus, desconstituir as
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conclusbes das instancias ordinarias sobre o ndo preenchimento de requisito subjetivo
necessario a concessao de beneficios da execugdo, como a progresséo de regime e 0
livramento condicional, uma vez que tal providéncia implica no reexame do conjunto
fatico-probatorio.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME COMETIDO
PELO CONDENADO. MOTIVACAO INSUFICIENTE/INIDONEA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. Esta Corte Superior de Justica pacificou entendimento
no sentido de que fatores relacionados ao crime praticado s&o
determinantes da pena aplicada, mas ndo justificam diferenciado
tratamento para a progressao de regime ou livramento condicional, de
modo que o exame criminolégico somente podera fundar-se em fatos
ocorridos no curso da propria execugéo penal.

2. Na hip6tese dos autos, a decisdo do Tribunal de
Justica negou provimento ao recurso do paciente sob fundamento
de que o crime pelo qual foi o agravado condenado é de
acentuada gravidade, circunstancia que evidencia tragos
singulares de periculosidade a demonstrar a necessidade de
observancia do exame criminolégico com vista a cuidadosa
apuracdo de mérito para a progressao.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 340.787/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
01/08/2016)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL/PROGRESSAO DE REGIME.

FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. EXAME CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL.

DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetragdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, a justificar a concessao
da ordem, de oficio.

2. De acordo com a Sumula 439/STJ, "admite-se o
exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada". No caso dos autos, verifica-se que as instancias
ordinérias concluiram pela auséncia do requisito subjetivo para
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concessao do livramento condicional/progressdo de regime ao
paciente, baseando-se, em decisdao fundamentada, na conclusao
desfavoravel do laudo do exame criminoldgico.

3. llagdo diversa demandaria 0 revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que € inviavel no ambito estrito do habeas
corpus.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 312.359/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 12/08/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
EXECU(;AO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME
CRIMINOLOGICO REALIZADO. REQUISITO SUBJETIVO. REEXAME
DE PROVAS. DOENCA GRAVE. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo a Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessao da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegal.

- Uma vez realizado o exame criminolégico, ndo ha razéo
para se discutir os fundamentos da decisdo que o exigiu para fins de
livramento condicional, pois, uma vez realizado, ndo se pode impedir a
sua utilizacéo pelo magistrado. Precedentes.

- Diante da fundamentacdo apresentada pelo
magistrado de primeiro grau, com base em dados da analise
psicoldgica e do relatério social, o acolhimento da tese de que o
paciente preenche o requisito subjetivo para o livramento
condicional exige a reapreciacdo de provas, inviavel na via eleita.

- Quanto ao estado de saude do ora paciente, sobretudo a
inexisténcia de tratamento médico adequado no estabelecimento prisional,
constato que a questdo, apesar de ter sido levantada em primeiro grau
(fls. 91/94), ndo foi apreciada pelo Juizo da Execucdo e também pelo
Tribunal a quo. Dessa forma, a sua analise diretamente por esta Corte
acarreta indevida supresséao de instancia.

- Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio
para que o Juizo da Vara de Execugbes Criminais da Comarca de
Guarulhos/SP aprecie, com urgéncia, a questao referente ao estado de
saude do paciente, levantada na peticao de fls. 91/94. (HC 324.409/SP,
Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 04/09/2015)

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do presente habeas
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 376.544 | SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 14/02/2017

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DANIEL DOS SANTOS JUSTINO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANIEL DOS SANTOS JUSTINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



