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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 373.489 - SP (2016/0259282-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE . CARLOS ANDRE PEREIRA DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CARLOS ANDRE PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. COMUTACAO. FALTA DE INTERESSE.
PROGRESSAO DE REGIME. LIVRAMENTO CONDICIONAL. DECISAO
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE REQUISITO  SUBJETIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, a impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do préprio
Superior Tribunal de Justica. Nada impede, contudo, que se verifique a
eventual existéncia de flagrante constrangimento ilegal que autorize a
concessao da ordem de oficio.

2. O pleito referente a comutacdo de penas ja foi atendido
pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, ndo havendo interesse do
paciente/impetrante em sua analise por esta Corte Superior.

3. O Tribunal de origem indeferiu fundamentadamente o
pedido de progressao de regime, por entender que ndo estava preenchido
0 requisito subjetivo para obtencdo do beneficio. Na oportunidade, foi
destacado o conturbado histérico prisional do paciente que, em outras
oportunidades que lhe foi concedido beneficio semelhante, praticou faltas
gue levaram a regressao de regime.

4. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento
reiterado no sentido da impossibilidade de, na via estreita do habeas
corpus, desconstituir as conclusfes das instancias ordinarias sobre 0 ndo
preenchimento de requisito subjetivo necessario a concessdao de
progressao de regime e livramento condicional, uma vez que tal
providéncia implica no reexame do conjunto fatico-probatorio.

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

nao conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento).

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 373.489 - SP (2016/0259282-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : CARLOS ANDRE PEREIRA DOS SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CARLOS ANDRE PEREIRA DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio préprio por CARLOS ANDRE PEREIRA DOS
SANTOS, contra acordaos do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Agravos em
Execucdo ns. 9000630-88.2016.826.0050 e 9000433-36.2016.826.0050) assim

ementados:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL - Pleito de progressao ao regime semiaberto ao
argumento de satisfacdo dos requisitos, bem assim pela dispensabilidade
do criminoldgico - Descabimento - Pericia que pode ser determinada,
guando o contexto fatico o exigir, sendo afastada somente sua
obrigatoriedade - Consideracdes dos experts que foram negativas,
revelando que a progressao de regime, por ora, se mostra prematura -
N&o satisfeito o requisito subjetivo, a decisédo combatida deve ser mantida
no que se refere ao indeferimento da benesse. Recurso desprovido (fl.
20).

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - COMUTACAO DE
PENAS - Pleito de reforma da decisdo que indeferiu a benesse prevista
no Decreto n. © 8.380/2014 - Cabimento - Requisitos preenchidos -
Sentenciado que resgatou lapso necessario - Inexisténcia de falta grave
nos ultimos doze meses anteriores ao Decreto - Precedente. Recurso
provido (fl. 31).

O impetrante requer, em liminar e no mérito, a imediata transferéncia ao
regime semiaberto ou a subtracédo de 2/5 de pena em razdo da comutacao referente
aos anos de 2012 e 2014.

Liminar indeferida as fls. 44/45. Informacdes prestadas as fls. 56/74 e
76/102.

Por se tratar de impetrante leigo, os autos foram encaminhados a

Defensoria Publica, que se manifestou as fls. 108/111 para argumentar que o exame
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criminolégico ndo pode servir como Unica prova para indeferir a progresséo de regime.
Por fim, destacou que os pedidos de comutacdo de pena ja foram atendidos pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo.

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo ndo conhecimento do
presente writ, nos termos do parecer de fls. 109/113.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 373.489 - SP (2016/0259282-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo da ordem de
oficio.

Preliminarmente, como bem destacou a Defensoria Publica, o pleito
referente a comutacdo de penas ja foi atendido pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo,
ndo havendo interesse do paciente/impetrante em sua analise por esta Corte Superior.

Em relacdo ao pleito de progressdo de regime, ndo verifico qualquer
gualquer constrangimento ilegal. Vejamos. O Juizo das execucdes indeferiu o pedido

formulado pela defesa nos seguintes termos:

A progresséao de regime prisional esta prevista no art. 33, §
2°, do Cadigo Penal, nos arts. 110 e ss. da Lei n° 7.210/1984 e no art. 2° §
2°, da Lei n° 8.072/90, devendo o condenado progredir gradativamente, de
um regime mais rigoroso para um mais brando desde que preenchidos os
requisitos legais, de ordem objetiva e subjetiva, a fim de estimular e
possibilitar a ressocializacao.

O requisito objetivo estd presente, eis que o sentenciado,
reincidente, cumpriu 1/6 da reprimenda dos seus delitos comuns,
conforme célculo de fls. 84 v°.

O requisito subjetivo, no entanto, esta ausente, diante
dos seguintes fatores: (a) estudo psicossocial recente desfavoravel,
apontando que o sentenciado "redescreve seus delitos com critica
superficializada, demonstrando pouca consciéncia de seus atos(b)
revogacao do anterior regime aberto; (c) auséncia do desejo de
estudar na Unidade Prisional (fls. 93, no item 'observacdes gerais' do
Boletim Informativo); (d) histérico de prética de faltas graves durante
o cumprimento da pena (uma evasédo, duas tentativas de fuga por
tanel, desacato e subversdo da ordem); (e) reincidéncia do
sentenciado e consideravel quantidade de pena ainda por cumprir.

Em suma, somente com o indeferimento do beneficio, por
ora, € que estarda sendo atendido o principio constitucional da
individualizagdo da pena (CF, art. 5°, XLVI), lembrando-se que referida
individualizacdo, que ja foi realizada pelo legislador no momento da
cominacao do preceito secundario dos tipos penais, e, posteriormente,
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também na aplicacdo da pena no final do processo de conhecimento
(sistema trifasico), deverd ocorrer, agora, em seu Ultimo e terceiro
estagio, no Juizo da Execucéo.

Conceder a progressao para 0 sentenciado significaria
ignorar as peculiaridades concretas acima apontadas e trata-lo
exatamente igual aos milhares de outros reeducandos que diariamente
postulam a progressao de regime no Pais, 0 que, evidentemente, ndo se
pode admitir, sob pena de violagao, também, do principio da igualdade.

Ante o exposto, indefiro o pedido de progressao ao regime
semiaberto formulado em favor do sentenciado CARLOS ANDRE
PEREIRA DOS SANTOS (fls. 17/18).

O Tribunal de origem, por sua vez, negou provimento aos agravos em

execucao interpostos pela defesa mediante a seguinte fundamentagéo:

Resgata o agravante a pena total de 27 anos, 08 meses e
15 dias, pela pratica de trés crimes de roubo majorado e quadrilha ou
bando, com término de cumprimento previsto para 104.06.2031 (fls.
87/91).

O requisito objetivo necessario a progressao de regime foi
superado, ndo havendo controvérsia acerca desse ponto.

A questao cinge-se ao requisito subjetivo.

Pois bem.

A Lei n.° 10.792/03 nao eliminou a exigéncia do referido
exame para concessao da progressao prisional, tanto que nesse sentido
foi editada a Sumula Vinculante n.° 26, a seguir transcrita:

“Para efeito de progressdao de regime no

cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o
juizo da execucao observara a inconstitucionalidade do art.
2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de
avaliar se o condenado preenche, ou ndo, 0s requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar,
para tal fim, de modo fundamentado, a realiza¢cdo de exame
criminolégico” (sem destaque no original).

Dessa forma, embora a lei tenha abolido a obrigatoriedade
do exame criminoldgico, verifica-se que o verdadeiro intuito da alteracéo
legislativa néo foi o de dispensar referida pericia; providéncia que era, e
continua sendo, instrumento valioso para a avaliagdo da personalidade do
apenado.

Deste modo, em determinados casos, a simples
apresentacdo de um atestado de bom comportamento pelo Diretor do
estabelecimento prisional ndo garante o direito do sentenciado ser
promovido a regime menos restritivo, pois 0 bom comportamento a que
alude a nova redacéo do art. 112 da Lei de Execucgéao Penal, pressupde
avaliacdo mais individualizada das condi¢cbes pessoais do condenado,
abrangendo, além da constatagédo de sua adaptacéo as regras do regime
carcerario em gue se encontra, um juizo acerca da conveniéncia de se
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transferir o apenado a um regime menos gravoso, que podera ser aferida
através dos elementos fornecidos pela comissédo técnica eleita para a
elaboracéo do exame criminoldgico.

O exame criminologico constitui, pois, um instrumento
importante e necessario para a formacédo da conviccdo do Magistrado,
que deve ser determinado, sempre fundamentadamente, quando
necessaria para se obter uma avaliacdo mais aprofundada acerca dos
riscos do deferimento da progressdo de regime, ocasiao em que 0O
apenado tera maior contato com a sociedade.

[...]

Pois bem, realizado o exame, foram observados
elementos altamente desfavoraveis a perseguida progressao de
regime.

Com efeito, consta do relatério psicossocial que o
condenado “Redescreve seus delitos com critica superficializada,
demonstrando pouca consciéncia da consequéncia de seus atos”
(fls. 73/74).

Nao bastasse e, como bem decidido na origem, a
pratica insistente de crimes violentos contra a pessoa, bem assim o
crime de quadrilha ou bando denotam potencial perniciosidade do
sentenciado, robustecida pelas consideracfes negativas do aludido
trabalho técnico e histdrico prisional desfavoravel, marcado por
faltas graves, como tentativas de fuga, subversdo da ordem e
disciplina e desacato (fls. 92).

Assim, evidencia-se totalmente inviavel a transferéncia do
sentenciado para regime intermediério, onde a vigilancia e custodia é
reduzida, pois conforme fora constatado, demonstrou nao ter condicdes
pessoais satisfatorias para ser progredido ao regime semiaberto, razdo
pela qual a concesséo da benesse, no presente momento, seria temeraria
e prematura.

Ante 0 exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Como visto, o Tribunal a quo indeferiu, de forma fundamentada, o pedido
de progresséao de regime, por entender que ndo estava preenchido o requisito subjetivo
para obtencdo do beneficio. Na oportunidade, foi destacado o conturbado historico
prisional do paciente que, em outras oportunidades que lhe foi concedido beneficio
semelhante, praticou faltas que levaram a regressao de regime.

Tampouco lhe favorece o exame criminoldgico realizado, que conclui pela
inaptiddo, até o momento, do retorno do paciente ao convivio social. O exame
criminolégico nao vincula o julgador, mas serve de baliza para se aferir o requisito
subjetivo do sentenciado para a progressao de regime.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento reiterado no

sentido da impossibilidade de, na via estreita do habeas corpus, desconstituir as
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conclusbes das instancias ordinarias sobre o ndo preenchimento de requisito subjetivo
necessario a concessao de beneficios da execugdo, como a progresséo de regime e 0
livramento condicional, uma vez que tal providéncia implica no reexame do conjunto
fatico-probatorio.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME COMETIDO
PELO CONDENADO. MOTIVA(;AO INSUFICIENTE/INIDONEA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1. Esta Corte Superior de Justica pacificou entendimento
no sentido de que fatores relacionados ao crime praticado séo
determinantes da pena aplicada, mas n&o justificam diferenciado
tratamento para a progressdo de regime ou livramento condicional, de
modo que o exame criminolégico somente podera fundar-se em fatos
ocorridos no curso da prépria execucéao penal.

2. Na hip6tese dos autos, a decisdo do Tribunal de
Justica negou provimento ao recurso do paciente sob fundamento
de que o crime pelo qual foi o agravado condenado € de
acentuada gravidade, circunstancia que evidencia tragcos
singulares de periculosidade a demonstrar a necessidade de
observancia do exame criminolégico com vista a cuidadosa
apuracao de mérito para a progressao.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no HC 340.787/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
01/08/2016).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
EM SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL/PROGRESSAO DE REGIME.

FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. EXAME  CRIMINOLOGICO DESFAVORAVEL.

DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacao no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado, a justificar a concessao
da ordem, de oficio.

2. De acordo com a Sumula 439/STJ, "admite-se o
exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada". No caso dos autos, verifica-se que as instancias
ordinarias concluiram pela auséncia do requisito subjetivo para
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concessao do livramento condicional/progressdo de regime ao
paciente, baseando-se, em decisdao fundamentada, na conclusao
desfavoravel do laudo do exame criminoldgico.

3. llagdo diversa demandaria 0 revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que € inviavel no ambito estrito do habeas
corpus.

4. Habeas corpus nado conhecido (HC 312.359/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 12/08/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
EXECU(;AO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. EXAME
CRIMINOLOGICO REALIZADO. REQUISITO SUBJETIVO. REEXAME
DE PROVAS. DOENCA GRAVE. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo a Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, ressalvando, porém, a possibilidade de
concessao da ordem de oficio nos casos de flagrante constrangimento
ilegal.

- Uma vez realizado o exame criminolégico, ndo ha razéo
para se discutir os fundamentos da decisdo que o exigiu para fins de
livramento condicional, pois, uma vez realizado, ndo se pode impedir a
sua utilizacéo pelo magistrado. Precedentes.

- Diante da fundamentacdo apresentada pelo
magistrado de primeiro grau, com base em dados da analise
psicoldgica e do relatério social, o acolhimento da tese de que o
paciente preenche o requisito subjetivo para o livramento
condicional exige a reapreciacdo de provas, inviavel na via eleita.

- Quanto ao estado de saude do ora paciente, sobretudo a
inexisténcia de tratamento médico adequado no estabelecimento prisional,
constato que a questdo, apesar de ter sido levantada em primeiro grau
(fls. 91/94), ndo foi apreciada pelo Juizo da Execucdo e também pelo
Tribunal a quo. Dessa forma, a sua analise diretamente por esta Corte
acarreta indevida supresséao de instancia.

- Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio
para que o Juizo da Vara de Execugbes Criminais da Comarca de
Guarulhos/SP aprecie, com urgéncia, a questao referente ao estado de
saude do paciente, levantada na peticdo de fls. 91/94 (HC 324.409/SP,
Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe 04/09/2015).

Ante 0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0259282-2 HC 373.489 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20160000465541 20160000536356 639240 90004333620168260050
90006308820168260050

EM MESA JULGADO: 14/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOSANDRE PEREIRA DOS SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARLOSANDRE PEREIRA DOSSANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



