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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 826.518 - SC (2015/0313074-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : TEXTIL HEIL LTDA - ME

AGRAVANTE : JOAQUIM HABITZRETER

AGRAVANTE : KLEBER HEIL

ADVOGADO : DANIEL KRIEGER - SC019722

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. ANALISE
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA
E CONTRATUAL. ENUNCIADOS 282, 283 E 356 E 5 E 7 DAS SUMULAS DO STF E
DO STJ, RESPECTIVAMENTE.
1. O recurso especial ndo € a sede prépria para a discussdo de matéria de indole
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia exclusiva do STF.
2. A auséncia de enfrentamento das questdes objeto da controvérsia pela Corte regional
impede 0 acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o requisito
constitucional do prequestionamento.
3. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna motivacio do acord&o recorrido
apta, por si s0, a manter a conclusao a que chegou a Corte estadual (enunciado 283 da
Sumula do STF).
4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria atico-probatoria e a interpretacéo
de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe
Salomao e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia (DF), 14 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 826.518 - SC (2015/0313074-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Téxtil Heil Ltda e outros
interpdem agravo interno em face da decisao de fls. 299/304, que negou provimento ao
agravo nos proprios autos mediante a aplicacdo das Sumulas 282, 283 e 356 e 5 e 7, do
STF e do STJ, respectivamente.

Alegam que ndo requereram a apreciagdo de matéria de indole
constitucional, porém deve o STJ analisar quaisquer dispositivos da Constituicao
Federal necessarios ao deslinde da controvérsia.

Afirmam que os artigos de lei federal foram prequestionados conforme
expressa mencao no acérdao recorrido ou de forma explicita com a andlise da matéria,
como admitido pela jurisprudéncia desta Corte. De toda sorte, aduzem que invocaram o
art. 515, § 1° do Codigo de Processo Civil para tal efeito ou anulagcdo do julgado
recorrido.

Sustentam que a negativa de exame do citado dispositivo legal afronta os
arts. 5° inciso LV, e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Discordam da incidéncia da Sumula 283/STF ante o combate integral das
guestdes no recurso especial, em particular por meio do art. 396 do Cédigo Civil quanto
a comissdo de permanéncia, como decorréncia da descaracterizagdo da mora,
devendo incidir unicamente a corre¢do monetaria sobre o débito.

Para finalizar, rechacam a aplicacdo das Sumulas 5 e 7/STJ pois nao se
cuida do reexame do contrato e dos elementos probatorios, apenas a sujeicdo da
matéria dos ditames do Cdédigo de Defesa do Consumidor, art. 51, inciso IV, que obriga
a redacdo das clausulas contratuais com clareza para evitar expor o consumidor a
desvantagem excessiva.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 826.518 - SC (2015/0313074-1)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Como a irresignacéo
nao aponta argumento algum inserido nas razdes do recurso especial que nao tenha
sido considerado, tenho que deve ser mantida a decis&o agravada, cujo teor reproduzo
integralmente (fls. 299/304):

Cuida-se de agravo nos proprios autos em face de decisdo que
ndo admitiu recurso especial, interposto pelas alineas "a" e "c", do
inciso lll, do art. 105, da Constituicdo Federal, visando a reforma de
acordao que, em embargos a execucdo de cédula de crédito
bancario, validou a clausula contratual que prevé o vencimento
antecipado em caso de inadimplemento, reconheceu a
executividade do referido titulo, diante da clareza dos critérios de
célculo da divida, admitiu que a capitalizacdo foi pactuada em
periodicidade mensal, e que a descaracterizacdo da mora né&o
implica extingdo da execuc¢do, nos termos da seguinte ementa (fl.
203):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUQAO.
CONTRATO BANCARIO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
VENCIMENTO ANTECIPADO. NOTIFICAQAO. ENCARGO DE
CONCESSAO DE GARANTIA. CAPITALIZACAO MENSAL.
JUROS DE MORA. LIMITACAO. DESCARACTERIZACAO DA
MORA. TEMAS STJ N° 28.

1. Nao héa qualquer ilegalidade na previsao contratual acerca
do vencimento antecipado da divida pelo inadimplemento. Na
hipétese da inadimpléncia da obrigagcdo pecuniéria,
caracteriza-se a mora ex re, de pleno direito, a partir de
guando sdo devidos 0s encargos moratérios, na forma
ajustada no contrato, independentemente de notificacdo ou
interpelacdo, e ndo da citacdo ou da distribuicdo da acdo,
como pretendem os embargantes.'. Assim, ndo ha falar em
auséncia de notificacao prévia do devedor.

2. Nao hé falar em abusividade do encargo de concessao de
garantia decorrente de falta de precisdo ou clareza na
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informacdo do valor cobrado, uma vez que no proprio
contrato restou pormenorizada a férmula de célculo no item
correspondente do contrato.

3. 'E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados ap6s 31.3.2000,
data da publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963- 17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma
expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada'.
(REsp 973827/RS, Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAOQ, DJe 24/09/2012).

4. O entendimento adotado por nova posicdo da Corte
Especial do STJ, no julgamento do REsp n. 1.061.530,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos, € no sentido
de que 'O reconhecimento da abusividade nos encargos
exigidos no periodo da normalidade contratual (juros
remuneratorios e capitalizacdo) descaracteriza a mora.'
(Tema STJ n° 28).

Impugnados os fundamentos da decisédo agravada, considero
superado o limite do conhecimento.

Preliminarmente, necessario salientar que a via especial ndo € a
sede propria para a discussao de matéria de indole constitucional,
sob pena de usurpacédo da competéncia exclusiva do STF.

Como pontuado pela decisdo agravada, efetivamente incidem os
enunciados 282 e 356 da Sumula do STF aos dispositivos legais
arrolados, os arts. 515, § 1° 267, inciso VI, 745, inciso V, do
Codigo de Processo Civil de 1973, 51, incisos IV e V, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, e 396, 476 e 591 do Cddigo Civil, pois séo
estranhos ao julgado recorrido, a eles faltando o indispenséavel
prequestionamento, do qual ndo estéo isentas sequer as questdes
de ordem publica.

Acresga-se que cabe a parte provocar, nas instancias ordinarias, o
debate das questdes federais suscitadas no recurso especial e, na
hipotese de omissdo pela Corte de origem na apreciacdo de tais
matérias, aviar o recurso integrativo proprio. Persistindo a falta, ha
de se invocar violagdo a norma de regéncia dos embargos de
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declaracao, sem o que falta a causa o indispenséavel requisito do
prequestionamento, que consiste na emissdo de juizo de valor
objetivo acerca das questdes de direito levantadas no recurso
especial, requisito que se admite na forma implicita tdo-somente
quando a lide tenha sido decidida de tal forma categoérica que néo
paire duavida sobre qual dispositivo legal norteou o acdérdéo
recorrido, ndo sendo essa, todavia, a hipétese dos autos. Nesse
sentido, entre muitos, 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211/STJ E 282/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N.
283/STF. REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF.

1. Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a
mesma decisdo, ndo se conhece daquele apresentado em
segundo lugar, devido ao principio da unirrecorribilidade e a
preclusdo consumativa.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o requisito do
prequestionamento é satisfeito quando o Tribunal a quo emite
juizo de valor a respeito da tese defendida no especial
(Sumulas n. 211/STJ e 282/STF).

3. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal
de origem, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo supre a omissdo apontada, depende da
demonstracdo, nas razdes do recurso especial, de ofensa ao
art. 535 do CPC.

4. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisdo recorrida suficientes para manté-la enseja o néo
conhecimento do recurso (Sumula n. 283/STF).

5. Incide a Sumula n. 7/STJ quando a aprecia¢do da tese
versada no recurso especial reclama a analise dos elementos
probatérios produzidos ao longo da demanda.

6. Aplica-se o Obice da Sumula n. 284/STF na hip6tese em
gue a deficiéncia da fundamentacéo do recurso nao permite a
exata compreensao da controvérsia.

7. Agravo regimental desprovido. (destaquei)

(42 Turma, AgRg no Ag 1.169.633/RJ, Rel. Ministro JOAO
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OTAVIO DE NORONHA, DJe de 1°.7.2011)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INCOMPETENCIA. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
CONTRATO DE MUTUO. CRITERIO DE PREVIO REAJUSTE E

POSTERIOR AMORTIZACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356/STF.
DESPROVIMENTO.

I. Nao se presta o recurso especial para discussédo de matéria
de cunho constitucional.

Il. No que se refere ao sistema de amortizacdo do saldo
devedor, esta Corte tem sufragado a exegese de que a
pratica do prévio reajuste e posterior amortizacdo do saldo
devedor esta de acordo com a legislacdo em vigor e néo fere
o equilibrio contratual.

lll. Configura-se o prequestionamento quando a causa tenha
sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, com
emisséo de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos
legais, interpretando-se sua aplicagio ou ndo ao caso
concreto.

IV. Admite-se o0 prequestionamento implicito para
conhecimento do recurso especial, desde que demonstrada,
inequivocamente, a apreciacdo da tese a luz da legislacao
federal indicada, o que nao ocorreu na hipotese dos autos.

V. Agravo regimental desprovido. (destaquei)

(42 Turma, AgRg no AgRg no Ag 889.400/DF, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de 22.4.2008)

Ressalto que ndo basta a mera men¢do no acoérddo recorrido, de
gue se consideram prequestionados, devendo ser atendidos os
requisitos acima. Como exemplo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PIS/COFINS-IMPORTACAO. MATERIA ANALISADA PELA
CORTE DE ORIGEM A LUZ DE EMENDAS E DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Descumprido o necessario e indispensavel exame dos
artigos invocados pelo acérdao recorrido apto a viabilizar a
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pretensao recursal da recorrente, a despeito da oposi¢cao dos
embargos de declaracédo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. "Para configurar-se a existéncia do prequestionamento ndo
basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para
o tribunal, sendo necessario que a causa tenha sido decidida
a luz da legislagdo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor dos dispositivos legais, interpretando-se a sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto. Nesse diapasao, também
nao é suficiente a simples mencdo da norma considerada
violada, seja no relatério ou no voto condutor, sem que se
atenda aos requisitos adrede mencionados." (AGA
348.942/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 16.4.2001, DJ 13.8.2001, p. 139).

3. O simples fato de o Tribunal a quo ter declarado
como prequestionados os dispositivos a fim de
viabilizar o acesso a instancia superior ndo é suficiente
para a admissdo do recurso. Isso porque, para que se
tenha por atendido o requisito do prequestionamento,
ndo basta que a Corte de origem dé por
prequestionado o dispositivo, € indispensavel também
a emissao de juizo de valor sobre a matéria.

4. A auséncia de prequestionamento decorreu da abordagem
exclusivamente constitucional da controvérsia, de modo a
afastar a competéncia desta Corte Superior de Justica para o
deslinde do desiderato contido no recurso especial. A
discussdo sobre preceitos da Carta Maior cabe a Suprema
Corte, ex vi do art. 102 da Constituicdo Federal.

5. Eventual violagdo de lei federal seria reflexa, e ndo direta,
porgue no deslinde da controvérsia seria imprescindivel a
interpretacdo de matéria constitucional, descabendo,
portanto, o exame da questdo em sede de recurso especial.
Agravo regimental improvido. (destaquei)

(22 Turma, AgRg no REsp 1.289.472/RS, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, unanime, DJe de 18.12.2012)

Os temas relativos a nulidade do julgado por ndo haver se
manifestado quanto a toda matéria devolvida pela apelacdo, com
pleito de novo julgamento, o0 vencimento antecipado
independentemente de notificagdo prevista no contrato,entre
outros, ndo podem, assim, ser examinados nesta instancia.
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Cabe frisar, quanto a comissdo de permanéncia, que o especial
ndo impugna o fundamento do julgado regional, no sentido de que
a compbem também encargos de indole remuneratéria (fl. 201),
apto a incidéncia do Verbete 283 da Sumula do STF.

Cabe destacar que a matéria referente a clareza da clausula
contratual que expde o critério da calculo da divida, assim como a
forma de estabelecimento do "encargo por concessdo de garantia
dos valores cobrados", é conclusao que foi obtida pela analise do
contelido féatico e contratual dos autos, que se situa fora da esfera
de atuacdo desta Corte, nos termos dos enunciados 5 e 7 da
Sumula do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Para encerrar, ndo se ha que cogitar de infringéncia aos dispositivos
constitucionais de natureza processual quando as deficiéncias técnicas do recurso

impedem a apreciacao do direito discutido.
Em face do exposto, reiterada a fundamentagéo, nego provimento ao
agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
PROCESSO ELETRONICO AREsp 826.518 / SC

Numeros Origem: 450035158120154040000 50055901620144047215 50073604420144047215

PAUTA: 14/02/2017

Relatora

SC-50055901620144047215 SC-50073604420144047215
TRF4-50035158120154040000

JULGADO: 14/02/2017

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro

Presidente da Sessdo

ANTONIO CARLOS FERREIRA

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: TEXTIL HEIL LTDA - ME

: JOAQUIM HABITZRETER

: KLEBERHEIL

: DANIEL KRIEGER - SC019722

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

. VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Bancério

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVO INTERNO

: TEXTIL HEIL LTDA - ME

: JOAQUIM HABITZRETER

: KLEBERHEIL

. DANIEL KRIEGER - SC019722

. CAIXA ECONOMICA FEDERAL

. VERA LUCIA BICCA ANDUJAR E OUTRO(S) - RS016912

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira



