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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°590.202 - M T
(2014/0238941-7)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: AGRO NORTE PESQUISA ESEMENTESLTDA

: ZM COMERCIAL AGRICOLA LTDA

: WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EOUTRO(S) - MT004617
JOSE OSWALDO LEITE PEREIRA E OUTRO(S) - MT003418A
ALMINO AFONSO FERNADES - DF025213

: MARCOS LUNARDI VARGASMATIOTTI

. ZILAUDIO LUIZ PEREIRA E OUTRO(S) - MT004427
MONICA PRETEL FEITOSA

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSO CIVIL (CPC/1973). ACAO INDENIZATORIA.
ViCIO DO PRODUTO. DECADENCIA. ART. 26 DO CDC.
INOCORRENCIA. PERICIA. AUSENCIA DE VICIOS
VIOLACAO AOS ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DANO. CARACTERIZACAO E VALOR  REVISAQ.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  N.° 07/STJ.AGRAVO
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, A Terceirpor unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 14 de feverairo de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : AGRO NORTE PESQUISA E SEMENTESLTDA

AGRAVANTE : ZM COMERCIAL AGRICOLA LTDA

ADVOGADOS  : WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EOUTRO(S) - MT004617
JOSE OSWALDO LEITE PEREIRA E OUTRO(S) - MT003418A

AGRAVADO : MARCOS LUNARDI VARGASMATIOTTI

ADVOGADOS : ZILAUDIO LUIZ PEREIRA E OUTRO(S) - MT004427
MONICA PRETEL FEITOSA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO(Réator):

Trata-se de agravo interno interposto por AGRO NORTE PESQUISA E
SEMENTES LTDA e ZM COMERCIAL AGRICOLA LTDA, em face de
decisdo assm ementada:

AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL
(CPC/1973). ACAO INDENIZATORIA. VICIO DO PRODUTO.
DECADENCIA. ART. 26 DO CDC. INOCORRENCIA. PERICIA.
AUSENCIA DE VICIOS VIOLACAO AOS ARTIGOS 186 E 927 DO
CODIGO CIVIL. DANO. CARACTERIZACAO E VALOR. REVISAQ.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.AGRAVO DESPROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, este foram reeitados (e-STJ fls.
1575/1581).

Nas razbes do agravo interno, a parte agravante repisa as razdes do
recurso especial, sustentando ocorréncia da decadéncia, uma vez que 0 prazo
inicid para contagem da decadéncia ndo é a homologacdo da producéo de

prova, mas a realizacdo da pericia; b) nulidade da pericia produzida, uma vez
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gue ocorreu sem a intimagdo das partes quanto ao dia e a hora; c) auséncia de
ilicito capaz de gerar o dever de indenizar e d) excesso no valor arbitrado a
titulo de indenizacéo.

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO(Rdator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida

Com efeito, percebe-se que as razdes trazidas no agravo interno,
repisando o recurso especial, sustentando a ocorréncia da decadéncia, uma vez
qgue o prazo inicid para contagem da decadéncia ndo é a homologacdo da
producdo de prova, mas a redizacdo da pericia; b) nulidade da pericia
produzida, uma vez que ocorreu sem a intimacéo das partes quanto ao diae a
hora; ¢) auséncia de ilicito capaz de gerar o dever de indenizar e d) excesso no
valor arbitrado atitulo de indenizacdo. , ndo sdo aptas a desconstituir a decisdo
recorrida, cujos fundamentos passo aqui areiterar.

Ora, conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo
em recurso especial, no que diz respeito ao prazo decadencial e incidéncia do
artigo 26 do Codigo de Defesa do Consumidor, o Tribunal de origem assim
concluiu acerca de sua aplicagao:

A meu Vviso, no presente caso, deve ser aplicado o prazo decadencial do
artigo 26, inciso I, do CDC, todavia, com a incidéncia do previsto no
paragrafo terceiro daquele artigo, que assm dispde:

[...]

No caso em tela, ainda gue o autor desconfiasse que a razdo da ma
germinacdo da lavoura de arroz fosse as sementes, necessaria seria a
pericia técnica para verificar: se a ma germinacdo estaria ligada ao
preparo do solo ideal para a localidade; se 0 plantio se deu em
conformidade com as técnicas préoprias da espécie; se o plantio foi
efetuado na época oportuna; se as sementes receberam o tratamento
adequado e necessario para o plantio; se a quantidade de semente
lancada ao solo foi suficiente; se 0 maquinario usado para efetuar o
plantio foi adequado; se a semente ficou em local adequado para
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armazenamento antes do plantio; se o fator clima teve influéncia, entre
outras tantas situacdes que podem ocorrer numa lavoura.

Concluido o laudo pericial, este foi somente homologado em data de 05
de abril de 2004, portanto, data em gque o apelado teve conhecimento
inequivoco do vicio do produto.

Logo, se a acdo foi proposta em 30/12/2003, ndo ha que se falar em
decadéncia.

[...]

Ademais, ainda que fosse aplicado tdo somente o artigo 26, 11, do CDC,
o direito ndo socorre aos apelantes - até porgue, as sementes foram
adquiridas nos meses de agosto e outubro do ano de 2002 e a Acdo
Cautelar de Antecipacao de Provas foi ajuizada no dia 08 de novembro
de 2002, ou sgja, dentro dos 90 (noventa) dias, interrompendo, a partir
de entdo, o prazo decadencial ou prescricional.(e-STJfls 1210/1211).

A revisdo destas conclusdes, tal como pretende a recorrente, exigiria a
revisdo dos fatos e provas dos autos, providéncia que esbarra no 6bice da
Simulan.° 07/STJ.

Quanto a pericia, o principio da persuasao raciona ou da livre convicgdo
motivada do juiz (art. 131 do CPC) consigna caber ao magistrado apreciar
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
conferindo, fundamentadamente, a cada um desses elementos a sua devida
valoragéo.

Nesse contexto, restou expressamente consignado no acérddo do
Tribunal de origem que a pericia ndo restou maculada de vicios e, mesmo que
assim o fosse, encontrava-se acobertada pelo manto da coisajulgada, in verbis:

N&o procede o inconformismo dos apelantes - até porgue, pela analise
da Medida Cautelar de Producéo de Prova, carreada aos autos as fls.
828/1067-TJ, denota-se que antes da pericia técnica, a empresa ZM -
COMERCIAL AGRICOLA LTDA. foi regularmente citada, conforme se
verifica asfls. 873/874-TJ e a empresa e AGRO NORTE PESQUISASE
SEMENTES LTDA. compareceu espontaneamente aos autos (fls.
886/895-TJ), inclusive as partes tiveram oportunidade de apresentar
quesitos, sendo do autor as fls. 876/878-TJ e da requerida AGRO
NORTE PESQUISAS E SEMENTES LTDA. as fls.886/887-TJ, os quais
foram ampla e devidamente respondidos pelo perito (fls. 1 13 /115 e
118/122).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

De igual sorte, as partes indicaram assistentes técnicos, tendo des
participado dos trabalhos, inclusive o assistente da apelante apresentou
parecer técnico asfls.954/973 -TJ.

Ademais, ainda que nao tivesse 0 expert agido estritamente dentro da
legalidade, o direito ndo socorre aos apelantes - até porque a
declaracdo de nulidade da pericia ja foi objeto de pronunciamento
judicial através do Agravo de Instrumento n° 3881/2003,

convalidando o laudo (fls. 994/999-TJ), portanto, ndo é factivel nova
discussao sobre 0 mesmo tema, es que se encontra coberto pelo manto
da coisa julgada. (e-STJfls 1216/1217).

Nesses termos, didir as conclusbes do aresto impugnado demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada
nesta sede especial ateor da Simula 07/STJ.

Ademais, contra o fundamento da coisa julgada a parte ndo se
manifestou nas razdes do recurso especial. Diante desse contexto, verifica-se
gue o referido fundamento, por s sO, se mostra suficiente a manter o acordao
recorrido quanto ao ponto, incidindo, portanto, por analogia, 0 enunciado n°
283 da Siimula do Supremo Tribunal Federal, verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso néo abrange todos eles".

Quanto a caracterizagdo do dano mora e ao valor arbitrado a titulo de
indenizacdo, melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

O Tribunal de origem, ap0s minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, concluiu pela ocorréncia do dano moral e pelo arbitramento
da indenizacdo baseada em parametros punitivos e compensatorios, nesses
termos:

No caso, ninguém ha de negar a grandeza das frustracdes do Apelado
que viu sua dedicacdo e trabalho de certa forma se esvair com as
perdas sofridas pela utilizacdo do produto das apelantes, com a
ocorréncia de preguizos, certamente, extremamente relevantes, e, com
isso, suficientes para |he ocasonar relevante frustracdo e
aborrecimento.

Alias, é de se assentar que extremados aborrecimentos e frustracoes, a
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rigor, nem sdo smples sentimentos ndo indenizaveis, passando disso
para se tornarem danos psiquicos de elevada estatura.

Ademais, ndo se pode olvidar que o apelado € agricultor experiente, dai
porque aos prejuizos sofridos, especialmente diante das justificativas
das empresas, versadas no sentido do equivocado uso do produto,
tem-se mais um componente para a constatacéo da ocorréncia do dano
moral, afinal, desta alegacéo, de certa forma, infere-se, ainda que
implicitamente, a eventual incompeténcia na condugdo de seus
negocios.

Certa a ocorréncia do dano moral no caso, resta a questéo atinente a
fixacéo do seu valor.

Nesse particular, entendo que o quantum indenizatério deve observar a
dupla funcéo de que se reveste a indenizacdo a titulo de danos morais, a
saber: a punitiva e a compensatoria.

[...]

Nesse sentido, levando-se em conta todos esses parametros, entendo
que o valor fixado de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) atende aos
critérios acima delineados, razdo pda qual o ato sentencial deve ser
mantido também neste aspecto.(e-STJfl. 1234/1236).

Assim, chegar a conclusdo diversa exigiria o reexame de provas e das
circunstancias faticas delineadas nas instancias ordin&rias 0 que se mostra
inviavel na via especial, ateor da Simula 07/STJ.

Destarte, a pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0238941-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 590.202 /MT

Numeros Origem: 2003575 310642012 35502 3552002 839902013
PAUTA: 14/02/2017 JULGADO: 14/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . AGRO NORTE PESQUISA ESEMENTESLTDA
AGRAVANTE : ZM COMERCIAL AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS . WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EOQUTRO(S) - MT004617

JOSE OSWALDO LEITE PEREIRA E OUTRO(S) - MT003418A
ALMINO AFONSO FERNADES - DF025213

AGRAVADO : MARCOSLUNARDI VARGASMATIOTTI

ADVOGADOS : ZILAUDIO LUIZ PEREIRA EOUTRO(S) - MT004427
MONICA PRETEL FEITOSA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano

Material
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : AGRO NORTE PESQUISA ESEMENTESLTDA
AGRAVANTE : ZM COMERCIAL AGRICOLA LTDA
ADVOGADOS : WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EOUTRO(S) - MT004617
JOSE OSWALDO LEITE PEREIRA E OUTRO(S) - MT003418A
ALMINO AFONSO FERNADES - DF025213
AGRAVADO : MARCOS LUNARDI VARGASMATIOTTI
ADVOGADOS . ZILAUDIO LUIZ PEREIRA EOUTRO(S) - MT004427

MONICA PRETEL FEITOSA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



