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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 312.005 - M G (2014/0333908-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : SANDRA DE MORAESRIBEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUAN CARDOSO COSTA (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE E
NATUREZA DOS ENTORPECENTES. REITERACAO DELITIVA.
RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. MOTIVAGAO IDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisdria € medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

2. Néo é ilegd o encarceramento provisirio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razéo da gravidade in concreto do ddlito, evidenciada pela
guantidade e natureza da droga (42 pedras de crack, uma chave de carro e R$
248,00 apreendidos com o paciente e 2 porgdes somadas a 18 pedras da
mesma substancia entorpecente, um aparelho cdlular e R$ 90,00 em dinheiro
apreendidos com o corréu), e de sua reiteracdo dditiva (segundo o decreto
prisond, o paciente responde a varios processos, inclusve por trafico de
drogas), e posteriormente mantido por ocasido da prolacdo de sentenca
condenatdria, oportunidade em que o magistrado fez nova mencéo a
necessidade de resguardo da ordem publica na espécie, ressaltando, ainda, o
fato de ter permanecido o acusado preso durante toda a instrucéo processual.
3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Ericson
Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 312.005 - M G (2014/0333908-5)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: SANDRA DE MORAESRIBEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: LUAN CARDOSO COSTA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LUAN CARDOSO COSTA, apontando-se como autoridade coatora o Tribunad de Justica do
Estado de Minas Gerais (HC n.° 1.0000.14.012261-5/000).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau de
jurisdicdo, a pena de 5 anos de reclusdo, em regime inidid fechado, pela prética do crime de
tréfico de drogas, tendo-se mantido sua prisdo preventiva, nestes termos (fl. 28):

Mantenho o condenado LUAN CARDOSO COSTA na prisdo onde se
encontra. A manutencdo do réu na prisdo encontra-se devidamente
fundamentada na garantia da ordem publica profundamente abalada nos
dias que correm, com a difusdo do trafico de drogas, uma verdadeira
chaga social, ndo sendo razoavel dizer que a esta atura ainda milita em seu
favor a decantada "presunptio inocentiag’. Nao me parece razoavel o
Estado colocar em liberdade quem esteve preso durante toda a instrucéo
processual, apds reconhecer 0 mesmo Estado ser ele autor de um crime, de
natureza hedionda e altamente lesivo a ordem publica.

Irresignada, a defesa impetrou prévio writ perante o Tribund de origem, que,
por maioria de votos, denegou a ordem, consoante a seguinte ementa (fl. 31):

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE - IMPOSSIBILIDADE - DECISAO
INDEFERITORIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA - PRESENCA
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MANUTEN(;AO DA
CUSTODIA DO PACIENTE - SENTENCA CONDENATORIA - NOVO
TITULO - ORDEM DENEGADA. 1. A partir do momento em que o
magistrado a quo apreciar 0 processo e verificar pelas provas acostadas
aos autos que a condenacdo € a aplicacdo correta e justa da lei, condenara o
réu e, a partir dai, presumindo a culpa deste, pode decretar a prisdo de
guem esteve solto no curso do processo ou determinar a manutencdo, caso
0 réu tenha permanecido preso. 2. Tendo 0 paciente permanecido preso
durante parte da persecucdo criminal, em razéo da presenga dos requisitos
previstos no art. 312 do CPP, ndo vindo aos autos provas que demonstrem
a dteracdo de sua Situagdo fética, estando devidamente fundamentada,
ademais, a decisdo que |he indeferiu o direito de recorrer em liberdade, a
denegacdo da ordem € medida que se impde. V.V. | - A doutrina e a
jurisprudéncia entendem que toda e qualquer espécie de prisdo, antes do
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transito em julgado da sentenca condenatéria, tem natureza cautelar, o que
significa dizer deve estar devidamente comprovada a necessidade de td
restricdo da liberdade. Il - Apds a entrada em vigor da novel Le
12.736/2012, que acrescentou 0 § 1.° ao art. 387 do Codigo de Processo
Penal, ndo mais ha que se falar que réu que permaneceu preso ao longo do
processo, preso deve permanecer para recorrer. Il - Se a decisdo que
contém o indeferimento do direito de o réu recorrer em liberdade ndo esta
fundamentada em dados concretos dos autos, deve ser cassada, para que
se vegla restabel ecida a liberdade do paciente.

Nesta via, destaca a impetrante que a segregacéo cautelar do paciente foi
mantida na sentenca sem fundamentagéo idonea, em desobediéncia ao disposto no art. 387,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal.

Requer sgia reconhecido o direito do paciente de responder ao processo em
liberdade, expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

Estes autos me foram didtribuidos por prevencéo de Turma, em razéo do HC
n° 273.901/MG, também formulado em favor do ora paciente, julgado preudicado pela
Ministra Assusete Magalhdes em 26.8.2013.

O pleto liminar foi indeferido (fls. 47/49).

Foram prestadas informagdes as fls. 52/82.

O Minigério Plblico Federa, em parecer da SubprocuradoraGera da
Republica Zdia Oliveira Gomes, manifestou-se "pelo ndo conhecimento do writ" (fls. 89/98).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 312.005 - M G (2014/0333908-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE E
NATUREZA DOS ENTORPECENTES. REITERACAO DELITIVA.
RESGUARDO DA ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisdria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. Ndo é ilegd 0 encarceramento provisdrio decretado para o resguardo da
ordem publica, em razéo da gravidade in concreto do delito, evidenciada pela
guantidade e natureza da droga (42 pedras de crack, uma chave de carro e R$
248,00 apreendidos com o paciente e 2 porgdes somadas a 18 pedras da
mesma substancia entorpecente, um aparelho celular e R$ 90,00 em dinheiro
apreendidos com o corréu), e de sua reiteracdo dditiva (segundo o decreto
prisond, o paciente responde a varios processos, inclusve por tréfico de
drogas), e posteriormente mantido por ocasido da prolagdo de sentenca
condenatOria, oportunidade em que o0 magistrado fez nova mengdo a
necessidade de resguardo da ordem publica na espécie, ressaltando, ainda, o
fato de ter permanecido o acusado preso durante toda a instrucéo processual.
3. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente, cujo decreto foi mantido na sentenca
condenatoria

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend condenatria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

A prisio como efeito automético da sentenca condenatéria recorrivel
encontra-se revogada pela Lel n.° 11.719/08. Consoante disposto no art. 387, § 1.°, do CPP,
na sentenca condenatdria, o juiz decidird fundamentadamente sobre a manutencao ou, se for o
caso, imposicio de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prguizo do
conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta.

In casu, eis o teor da sentenca condenat6ria, especificamente na parte em que
se manteve a segregacdo cautelar do paciente (fl. 28):

Mantenho o condenado LUAN CARDOSO COSTA na prisdo onde se
encontra. A manutencdo do réu na prisdo encontra-se devidamente
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fundamentada na garantia da ordem publica profundamente abalada nos
dias que correm, com a difusdo do trafico de drogas, uma verdadeira
chaga social, ndo sendo razoavel dizer que a esta altura ainda milita em seu
favor a decantada "presunptio inocentia€'. N& me parece razoavel o
Estado colocar em liberdade quem esteve preso durante toda a instrucéo
processual, apos reconhecer 0 mesmo Estado ser ele autor de um crime,
de natureza hedionda e atamente lesivo a ordem publica

O anterior decreto de prisdo preventiva estéd assm assentado (fls. 73/76):

(...)

Noticiam os autos que na data dos fatos, policiais militares realizavam
patrulhamento na Pedreira Prado Lopes, quando receberam denincia
andnima dando conta de que dois individuos estariam perpetrando o trafico
de drogas naguela localidade. Desta feita, os policiais se posicionaram em
loca estratégico e avistaram os ora autuados comercializando drogas no
beco denominado Popular. Dando continuidade as diligéncias, os milicianos
realizaram a abordagem dos autuados, os quais tentaram evadir mas néo
lograram éxito em ta acdo. Na posse de Luan foram apreendidas
guarenta e duas pedras de substancia semelhante a " crack", todas
"doladas', uma chave de carro, além da quantia de R$ 248,00
(duzentos e quarenta e oito reais). Ja em poder do autuado Rafagl foram
arrecadadas duas porcbes de substancia semelhante a "crack”, dezoito
pedras da mesma substancia, um aparelho celular, bem como a quantia de
R$ 90,00 (noventa reais) em dinheiro. De acordo com os policiais, 0
autuado Luan é suspeito de ser o autor de um disparo de arma de
fogo que causou lesdo em uma pessoa, conforme REDS n.°
2013-703137, datado em 04/04/2013. Insta salientar que o autuado Rafael
foi condenado em 1.2 instancia por infragcdo ao artigo 33 da Le 11.343/06 e
gue o autuado Luan responde a varios processos, inclusive por trafico
de drogas.

(...)

Embora arrazoem alguns sobre a desnecessidade de fundamentar a ndo
concessédo da liberdade provisoria em face de posicionamentos do STJ e do
STF, entendo que as prisdes dos autuados se fazem necessarias também
para garantia da ordem publica. Os autuados, segundo indicios registrados
no corpo do Auto de Prisdo em Flagrante Ddlito, estdo envolvidos com a
prética do crime de trafico de drogas e, uma vez em liberdade, estaréo
sujeitos aos mesmos estimulos que os levaram a delinquir, afrontando as
regras basilares do bom convivio social e colocando em risco a sociedade.

Assim, estou convicto de que a0 menos nesse momento, em face da
potencialidade lesiva da conduta perpetrada, da reper cussio social, da
natureza e da quantidade de drogas apreendidas, é importante
sacrificar o direito individual dos autuados em favor do interesse da
garantia da ordem publica, resguardando o risco de que, em liberdade
continuardo contribuindo com a mercancia madita para o fomento do
trafico de drogas. Entre o interesse individua e o interesse publico, ho meu
modesto  entendimento, deverd prevalecer o0 interesse publico,
prevenindo-se a reproducao de outros delitos.

(..)
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Verificase, pois que a custddia cautelar foi decretada para o resguardo da
ordem publica, em razéo da gravidade in concreto do ddito, evidenciada pela quantidade e
natureza da droga (42 pedras de crack, uma chave de carro e R$ 248,00 apreendidos com o
paciente e 2 porgdes somadas a 18 pedras da mesma substancia entorpecente, um aparelho
ceular e R$ 90,00 em dinheiro apreendidos com o corréu), e de sua reiteragdo deitiva
(segundo o decreto prisond, o paciente responde a Varios processos, incusive por tréfico de
drogas), e posteriormente mantida por ocas@ da prolacdo de sentenca condenatdria,
oportunidade em que o0 magistrado fez nova mencéo a necessidade de resguardo da ordem
publica na espécie, ressatando, ainda, o fato de ter permanecido o acusado preso durante toda
a instrucéo processual.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar quaquer ilegdidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA E REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AFASTADO.

1. A periculosidade do agente, revelada pela gravidade concreta da
conduta - apreensdo de 123 porcdes de cocaina, 549 porcdes de crack e
300g de maconha - e pela reiteragdo criminosa - 0 recorrente responde a
outra agao pend pelos crimes de trafico de drogas e porte ilegd de arma de
fogo -, judtifica a decretacdo da prisdo cautelar para a garantia da ordem
publica.

2. Recurso ordinério em habeas corpus a que se nega provimento.

(RHC 50.952/RS, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), QUINTA TURMA,
julgado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES E CORRUPCAO ATIVA. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS DO ART. 312 DO
CPP. PRESENCA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. VARIEDADE E
NATUREZA NOCIVA DAS DROGAS APREENDIDAS. ACUSADO QUE
RESPONDE A OUTRA A(;AO PENAL POR DELITO DA MESMA
ESPECIE. RISCO DE CONTINUIDADE NA ATIVIDADE CRIMINOSA.
NECESSIDADE DE PRESERVAR A ORDEM E SAUDE PUBLICA.
SEGREGAQAO JUSTIFICADA. MEDIDAS ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Ndo h4 ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacdo se mostra
necessé&ria, dadas as graves circunstancias em que ocorrido o delito e o
histérico criminal do agente.

2. A diversidade de substancias apreendidas - maconha e crack - e a
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natureza excessivamente lesva desta Ultima, droga de elevado poder
viciante e alucinégeno - sdo fatores que, somadas as circunstancias da
prissto em flagrante, indicam a perniciosidade socia dos envolvidos,
autorizando a constri¢ao da ordem publica a bem da ordem e salde publica.

3. A prisdo encontra-se justificada também, em razdo do histérico
crimina do recorrente, que responde a acdo pena pela prética delito da
mesma espécie do ora analisado, demonstrando ostentar propensdo a
prética delitiva e a real possibilidade de que, solto, volte a cometer infracGes
penais.

4. Invidvel a incidéncia de medidas cautelares diversas da prisdo
quando, aém de haver motivagdo apta a justificar o sequestro corporal, a
sua aplicagdo ndo se mostraria adegquada e suficiente para acautelar a ordem
e salde publica, diante das circunstancias em que ocorridos os delitos.

5. Recurso improvido.

(RHC 48.807/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 02/10/2014, DJe 23/10/2014)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para 0os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e requisitos de
cautelaridade.

2. Na hipétese, estando a prisdo fundamentada na reiteragdo delitiva e
na gravidade concreta dos fatos, cifrada na qualidade e quantidade de
entorpecentes apreendidos (13 pedras de crack, 2,6g de maconha e uma
por¢do de cocaina), evidencia-se o risco para a ordem publica.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 48.244/MG, de minha Reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
26/08/2014, DJe 05/09/2014)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS E POSSE DE MUNICOES. PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de que
a determinagdo de encarceramento do réu antes de transitado em julgado o
édito condenatério deve ser efetivada apenas se presentes e demonstrados
0s requisitos trazidos pelo art. 312 do Codigo de Processo Pendl.

2. N&do se mostra manifestamente ilegd o decreto preventivo lastreado
na necessidade de assegurar a ordem publica, hgja vista a noticia da fuga
do recorrente de outra comarca, onde respondia pelos crimes de homicidio
e tréfico de drogas.

3. Na espécie, a periculosidade do recorrente exsurge de sua reiterada
conduta ddlitiva, assim como das circunstancias que permeiam a pratica do
delito em comento, porquanto supreendido, em sua residéncia, na posse de
23 gramas de crack, além de munic¢es intactas de calibre 32.

4. Recurso néo provido.

(RHC 44.077/BA, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
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TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 02/05/2014)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacdo do paciente, visto que existente
fundamentacdo idonea da cautelaridade.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0333908-5 PROCESSO ELETRONICO HC 312.005/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024131927709 01226156720148130000 10000140122615000 1226156720148130000
131927709 24131927709

EM MESA JULGADO: 05/02/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : SANDRA DE MORAESRIBEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LUAN CARDOSO COSTA (PRESO)
CORREU : RAFAEL RODRIGO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



