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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.472.268 - SC (2014/0191143-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BONET MADEIRASE PAPEISLTDA
ADVOGADOS : PAULA HELENA KONOPATZKI EOUTRO(S)

AGRAVADO

REGIANE BINHARA ESTURILIO
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 458 E 131 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
NULIDADE DAS CDAS. REQUISITOS. VERIFICACAO. SUMULA
7/ST). EXECUCAO FISCAL. AMIZAMENTO DA ACAO
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR
118/2005. ART. 174, 1, DO CPC. DESPACHO QUE ORDENA A
CITACAO PROFERIDO ANTES DE ULTRAPASSADO O PRAZO
PRESCRICIONAL. APLICACAO DO ART. 219, § 1°, DO CPC.
ORIENTACAO AFIRMADA EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA  1.120.295/SP. SUMULA  83/STJ. VERBA
HONORARIA. EXCESSO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ANALISE DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Néo configura ofensa ao art. 458, incso |1, do Cadigo
de Processo Civil 0 acorddo proferido por Tribund que decide a matéria
de dirato vaendo-se dos dementos que julga aplicaveis e Ufidentes para
asolucéo dalide

2. "Nao ocorre cerceamento de defesa por julgamento
antecipado da lide, quando o julgador ordinario considera suficiente
a instrucéo do processo” (REsp 1.252.341/SP, Rd. Minidra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe
17/09/2013).

3. Inuscetivd de revisito, nesa via recursd, o0
entendimento do Tribund de origem que, com base nos dementos de
convicgéo do autos, entendeu que ndo ocorreu cerceamento de defesa
com 0 julgamento antecipado da lide, e conduiu como suficientes as
provas contidas nos autos, com indeferimento da producdo de provas
prescindives, porquanto demanda a regpreciacdo de matériafética, o que
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€ obstado pdla Smula 7/STJ.

4. O Tribund de origem, como soberano das
cdreungéncias féticas e probatdrias da causa, confirmou a decisfo
recorrida por entender estarem presentes todos 0s requistos essencias
paraavdidade da CDA.

5. E pacifica a jurigorudéncia deste Tribunal no sentido de
gue a afericéo da certeza e liquidez da Certid@o da Divida Ativa— CDA,
bem como da presenca dos requisitos essenciais a sua validade, conduz
a0 reexame do conjunto fatico-probatdrio do autos, medida inexequivd
naviadaingancaespecid.

6. Nos termos do art. 219, 8§ 1°, do CPC, a interrupcéo
da prescricao, em face da citacéo da parte executada, retroagiu a data da
propositura da acdo. Incdénciada SImula83/STJ.

7. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
dispogtivos de le invocados pelo acordé@o recorrido, apto a vidhilizar a
pretensfo recursa da recorrente, de mandra a drar a inddénda das
SImulas 282 e 356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicéo dos
cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir a omisséo do julgado.

8. A goreciagd de supodsta violagdo de preceitos
conditucionais ndo € possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao
Supremo Tribund Federd.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos
teemos do voto do(ad) Sr(a). Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram com o Sr.
Minigro Rdator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées.

Braslia (DF), 10 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.472.268 - SC (2014/0191143-7)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BONET MADEIRASE PAPEISLTDA
ADVOGADOS : PAULA HELENA KONOPATZKI EOUTRO(S)

AGRAVADO

REGIANE BINHARA ESTURILIO
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por BONET MADEIRAS E

PAPEIS LTDA. contra decisio monocrética de minha relatoria que gpreciou recurso
especid interposto com o objetivo de reformar acdrdao proferido pelo Tribund Regiond

Federd da 42

Regido assm ementado (fls. 1.959/1.960, e-STJ):

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. INTERESSE DE
AGIR. LITIGANCIA DE MA- FE AFASTADA. NULIDADE DA CDA.
PRESCRICAO. GFIP. ART. 219, § 1°, DO CPC. CDA. PRESUNCAO
DE LIQUIDEZ E CERTEZA. VERBAS SALARIAIS E VERBAS
INDENIZATORIAS SELIC. MULTA DE MORA. APLICACAO DO
ART. 106, II,'C' DO CTN. REDUCAOQ. EFEITO SUSPENSVO.

1. De acordo com o art. 130 do CPC, compete ao juizo
indeferir as diligéncias indteis ou meramente protelatérias.

2. HipGtese em que a autuacao fiscal teve por base os valores
declarados em GFIPs pela propria contribuinte, bem como em sua
folha de pagamento e em recibos individuais de pagamento, também
elaborados pela propria executada, evidenciando a desnecessidade
de producéo de prova pericial.

3. Sendo claro o objeto do lancamento, ndo socorre interesse a
embargante de combater exacdes estranhas a lide.

4. O art. 17 do CPC, ao definir os atos processuais que
justificam a imposicao de multa, contempla a exigéncia de dolo da
parte no entravamento do tramite processual, manifestado por
conduta intencionalmente maliciosa e temeraria. Se ausente a
comprovacao do intuito de agir abusiva ou maliciosamente da parte
em prejuizo do regular processamento do feito, ndo ha razéo para a
condenacao em litigancia de ma-fe.

5. O art. 3° da Le n° 6.830/80, corroborado pelo disposto no
art. 204 do CTN, estabelece que 'a Divida Ativa regularmente
inscrita goza da presuncéo de certeza e liquidez, a qual so pode ser
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ilidida por prova inequivoca, a cargo do executado ou de terceiro, a
guem aproveite.

6. Cabendo o 6nus da prova a parte executada, que nao juntou
documentos comprovando a inexigibilidade, a incerteza ou a iliquidez
da CDA, resta mantido o titulo executivo e incolume a execucao,
inexistindo nulidade a ser declarada.

7. Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,
consdera-se congtituido o crédito tributario no momento da
declaracéo realizada pelo contribuinte.

8. Aplicabilidade, in casu, do art. 174, paragrafo unico, |, do
CTN, com a redacéo anterior pela Le Complementar n° 118/2005,
s que ajuizado o executivo fiscal em momento anterior a referida
alteracao.

9. Quanto a aplicabilidade do art. 219, § 1° do CPC as
execucOes fiscais, passa-se a adotar a orientacdo da Primeira Secdo
do STJ, por ocasdo do julgamento do REsp n° 1.120.295/SP,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC. Em consonancia com o
referido julgado, aforada a acéo dentro do prazo prescricional,
mesmo que 0 executado sgja citado apds 0 prazo de cinco
anos,contados da constituicdo do crédito, consdera-se que o Fisco
exerceu seu direito de agcdo tempestivamente, uma vez que a
interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da
propositura da acéo.

10. S 0 lancamento se da com base nas informacdes prestadas
ao Fisco pela propria embargante, bem como a partir de sua escrita
contabil, ndo razoavel supor que estejam erradas. N&ao é crivel que
uma empresa de grande porte apresentasse GFIPs contendo
informacbes gque acarretassem tributacdo em seu desfavor, sobre
verbas de natureza indenizatoria.

11. Aplicabilidade da Taxa SELIC, a teor do disposto no artigo
13 da Lei n°9.065/95.

12. Reduc&o da multa nos termos do art. 35 da Le n°® 8.212/91
(com a redacdo dada pela Lel n° 11.941/2009) c/c art. 106, inc. II,
alinea'c' do CTN, retroatividade benigna.

13. Atribuicéo de efeito suspensivo a que se nega provimento,
por auséncia de perigo concreto na demora.

A decisio agravada ficou assm ementada (fl. 2.097, e-STJ):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
458 E 131 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO
DAS QUESTOES RECURSAIS JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE COM DISPENSA DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO
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DE DEFESA AFASTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. NULIDADE DAS CDAS
REQUISTOS VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ. EXECUGCAO
FISCAL. AJUIZAMENTO DA ACAO ANTERIORMENTE A
VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR 118/2005. ART. 174, |, DO
CPC. DESPACHO QUE ORDENA A CITACAO PROFERIDO
ANTES DE ULTRAPASSADO O PRAZO PRESCRICIONAL.
APLICACAO DO ART. 219, § 1°, DO CPC. ORIENTACAO
AFIRMADA EM RECURSD REPETITIVO. RESP PARADIGMA
1.120.295/SP. SUMULA 83/STJ. VERBA HONORARIA. EXCESSO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSCAO DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ANALISE DE DISPOSTIVOS E
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

Insste a empresa agravante na violagéo do art. 535 do CPC pela Corte
de origem e na presenca do prequestionamento implidto da matéria, ao passo que aduz
a ingplicabilidade da Simula 7/STJ, porquanto ndo se esta pleiteando o reexame dos
fatos ou da prova

Sugtenta que, "embora a decisdo monocrtica tenha assentado que o
Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a
Simula 83 do STJ, denota-se que o proprio acérddo recorrido menciona gque 0s
fatos geradores dos débitos exequendos se referem ao periodo de 09/1998 a
10/2001, tendo a execucdo fiscal sido ajuizada em 05/03/2004, ou sgja, 0s débitos
de 1998 e, parcialmente, os de 1999 estéo fulminados pela prescricdo quingquenal”
(fls 2122, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.472.268 - SC (2014/0191143-7)
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 458 E 131 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS  QUESTOES  RECURSAIS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE COM DISPENSA DE
PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
NULIDADE DAS CDAS. REQUISITOS. VERIFICACAO. SUMULA
7/STJ. EXECUCAO FISCAL. AMIZAMENTO DA ACAO
ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI COMPLEMENTAR
118/2005. ART. 174, |, DO CPC. DESPACHO QUE ORDENA A
CITACAO PROFERIDO ANTES DE ULTRAPASSADO O PRAZO
PRESCRICIONAL. APLICACAO DO ART. 219, § 1°, DO CPC.
ORIENTACAO AFIRMADA EM RECURSO REPETITIVO. RESP
PARADIGMA  1.120.295/SP. SUMULA  83/STJ. VERBA
HONORARIA. EXCESSO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ANALISE DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o configura ofensa ao art. 458, indso |1, do Cédigo
de Processo Civil 0 acorddo proferido por Tribund que decide a matéria
de direito vaendo-se dos dementos que julga gplicave s e sUficientes para
asolucéo dalide

2. "Nao ocorre cerceamento de defesa por julgamento
antecipado da lide, quando o julgador ordinario considera suficiente
a instrucéo do processo” (REsp 1.252.341/SP, Rd. Minidra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe
17/09/2013).

3. Inuxcdivd de revisso, neta via recursd, o
entendimento do Tribund de origem que, com base nos dementos de
convicgéo do autos, entendeu que ndo ocorreu cerceamento de defesa
com o julgamento antecipado da lide, e conduiu como auficientes as
provas contidas nos autos, com indeferimento da producéo de provas
prescindivels, porquanto demanda a reapreciacdo de maériafatica o que
€ obstado pela Simula 7/STJ.

4. O Tribund de origem, como soberano das
cdreungéncias féticas e probatdrias da causa, confirmou a decisfo
recorrida por entender estarem presentes todos 0s requistos essencias
paraavdidade da CDA.
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5. E pacifica a jurisorudéncia deste Tribunal no sentido de
gue a afericéo da certeza e liquidez da Certid@o da Divida Ativa— CDA,
bem como da presenca dos requisitos essenciais a sua vaidade, conduz
a0 reexame do conjunto fatico-probatdrio do autos, medida inexequivd
naviadaingancia especid.

6. Nos termos do art. 219, 8§ 1° do CPC, a interrupcéo
da prescricao, em face da citacéo da parte executada, retroagiu a data da
propositura da acdo. Inddénciada SImula83/STJ.

7. Descumprido 0 necessario e indispensvel exame dos
dispositivos de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viddlizer a
pretensdo recursd da recorrente, de mandra a arar a inddénda das
SImulas 282 e 356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicdo dos
cabiveis embargos declaratorios a fim de suprir a omisséo do julgado.

8. A gureciacdo de suposta violacdo de preceitos
conditucionais ndo € possivd na via especid, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada, pela Carta Magna, ao
Supremo Tribund Federd.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme consignado na andlise monocrética, néo procede a alegacéo de
ofensa ao art. 458, indso 11, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de
origem ndo pecou na fundamentacdo do acorddo recorrido, pois decidiu a matéria de
direito vaendo-se dos dementos que julgou gplicaveis e suficientes para a solucéo da
lide.

Assm, manifestou-se de manera clara e fundamentada sobre as questGes
postas a julgamento, ndo obgtante tenha entendido o julgador de segundo grau em
sentido contrario ao posicionamento defendido pela ora recorrente.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.
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Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, o magistrado néo é

obrigado a responder todas as aegaghes das partes se ja tiver encontrado moativo
Ufidente para fundamentar a decisio, nem € obrigado a ater-se aos fundamentas por
elasindicados, como ocorreu No Caso em aprego.

Quanto ao degado cerceamento de defesa, no mesmo sentido em que

conduiu a Corte a quo, "Nao ocorre cerceamento de defesa por julgamento
antecipado da lide, quando o julgador ordinario considera suficiente a instrucéo do
processo” (REgp 1.252.341/SP, Rd. Minigra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013).

Eanda

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ART. 557 DO CPC. AUSENCIA DE FATO NOVO.
FUNDAMENTOS INATACADOS SUMULA 283/STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Nao constitui cerceamento de defesa quando o magistrado
vidumbrar no feito a possibilidade de aplicacdo da regra disposta no
art. 330 do CPC, por entender desnecessaria a realizacdo de dilacéo
probatéria, ou sga, estar convicto de que nos autos ja existem
elementos suficientes para a prolatacao da sentenca.

3. In casu, infirmar as conclusdes da Corte de origem, a fim de
acolher violacéo do artigo 330, I, do CPC, e aferir se houve ou ndo
cerceamento de defesa e prejuizo a parte, demandaria incursao no
contexto fatico-probatdrio dos autos, 0 que € vedado em recurso
especial, nos termos da Simula 7 desta Corte.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1388485/PE, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 03/10/2013, DJe 14/10/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUTO DE
INFRACAO. INMETRO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
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PRODUCAO DE PROVAS INDEFERIDA. ALEGADO
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO DO VALOR DA MULTA.
IMPOSS BILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSDO.
SUMULA 284/STF.

1. O deferimento do pedido de producdo de provas esta
vinculado a livre convicgdo do magistrado de primeiro grau de
jurisdicdo, na medida em que incumbe 'ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias a instrucao
do processo, indeferindo as diligéncias inGteils ou meramente
protelatorias, podendo julgar antecipadamente a lide quando ndo
houver necessdade de produzr prova em audiéncia, conforme o
disposto nos arts. 130 e 330 do CPC.

2. Entretanto, saber se a prova cuja producéo fora requerida
pela parte € ou ndo indispensavel a solugéo da controversia, de modo
a permitir ou ndo o julgamento antecipado da lide, é questdo que
exige o revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, a
atrair o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. O valor da multa aplicada, por levar em conta a gravidade
da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econdémica do
fornecedor (art. 57 do CDC), também n&o pode ser revisto na via
recursal eleita.

4. O recurso especial fundado na alinea a do permissivo
congtitucional deve indicar, precisamente, a forma como ocorreu a
contrariedade ou a negativa de vigéncia da lel federal, sob pena de
nao-conheci mento.

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.017.090/RS, Rd. Minidra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2008, DJe 03/12/2008.)

Insuscetivel de revisio, nesta via recursd, o entendimento do Tribund de
origem que, com base nos dementos de convicgdo do autos, entendeu que n&o ocorreu
cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da lide, e conduiu como suficiente
as provas contidas nos autos, com indeferimento da producéo de provas prescindives,
porquanto demanda a regpreciacdo de maéria f&ica o0 que é obstado pda Simula
7ISTJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVOS
REGIMENTAIS NOS AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL.
DISPENSA DE LICITACAO. ILEGALIDADE. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE. ALEGADA
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. DEFICIENCIA DE
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FUNDAMENTA(;AO. SUMULA  284/STF.  JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. EXISTENCIA DE PROVA SUFICIENTE
AFIRMADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS SUMULA 7/STJ.
APONTADA LEGALIDADE DA DISPENSA DE LICITACAO.
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSIBILIDADE. SUMULASS E 7/STJ.

(...)

3. E inviavel rever, em sede de recurso especial, a adequacéo
do julgamento antecipado da lide calcado em suficiéncia do conjunto
probatorio, incidindo o obice da siimula 7/STJ.

(...)

5. Agravos regimentais néo providos.”

(AgRg no AREg 8.407/DF, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
09/04/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
REEXAME PROBATORIO. PRECEDENTES

1. O acolhimento da pretensdo recursal, no sentido de que o
julgamento antecipado da lide implicou cerceamento ao direito de
defesa, demanda reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue ndo € possivel em sede de recurso especial por forca da Simula
n° 7/STJ.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 67.163/SP, Rd. Minidro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe
04/04/2014.)

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACOES GENERICAS
ARGUMENTOS GENERICOS QUE NAO INFIRMAM A DECISAO
AGRAVADA. SUMULAS 182/STJ E  284/STF. PROVA
TESTEMUNHAL. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. EXAME. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(...)

2. 'Admite-se o julgamento antecipado da lide, sem a producéo
de outras provas requeridas pelas partes, quando o julgador
ordindrio consdera suficiente a instrucdo do processo.
Impossibilidade de aferir se a prova requerida era ou néo
imprescindivel, diante da necessdade de incursio ao contexto
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fatico-probatério dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ' (AgRg no
ARESp 423.978/DF, Rd. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma,
DJe 18/12/13).

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 349.870/SE, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 6/2/2014, DJe
18/2/2014.)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.
TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou a inexisténcia de
cerceamento do direito de defesa do recorrente com o julgamento
antecipado da lide, uma vez que os elementos colacionados aos autos
estavam aptos a formar o convencimento do magistrado. Incidéncia
da Simula 7 do STJ.

(...)

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 405.876/RJ, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe
3/2/2014.)

DA APLICACAO DA SUMULA 7/STJ

O Tribund de origem, como soberano das circungténcias faicas e
probatdrias da causa, confirmou a decisfo recorrida por entender estarem presentes
todos os requistos essencias para a vdidade da CDA.

E 0 que se infere da leitura do seguinte excerto do voto condutor do
acordéo recorrido (fl. 1950, e-STJ):

Cumpre destacar que os fundamentos legais caracterizadores
do débito exequendo presentes nas CDAs sdo suficientes para
viabilizar a executada o conhecimento da divida, ndo havendo
cogitar ofensa a ampla defesa ou ao devido processo legal, ndo
sendo demais ressalvar que, no caso em comento, a constituicao do
crédito tributario se deu por informacles prestadas pelo proprio
contribuinte. Observo, assm, que as CDAs fornecidas pela
municipalidade estdo lavradas de maneira a constar todos os
requisitos exigidos pela Lei. Nao hd, portanto, falar em qualquer
irregularidade que possa ensgar a nulidade dos titulos executivos,
devendo ser mantida a presuncao de liquidez e certeza de que gozam
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as CDAs.

Dessa forma, somente com a comprovacdo do preuizo
decorrente do vicio formal poder-se-ia reconhecer a nulidade das
CDAs, sob pena de se pregtigiar a forma em detrimento do contetido.

Com efdto, dferir a certeza e liquidez do titulo, para efeito de andlise de
eventud violacdo dos artigos de le invocados, demandaria 0 reexame de todo o
contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que é defeso a esta Corte em vigta do Gbice da
Smula7/STJ.

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre juriga Roberto Rosas

O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica.
A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e VAo,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recur so.

(Direto Sumuler - Comentarios as SUmulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305)

Ademais, é pacifica a jurigorudéncia deste Tribund no sentido de que a
dericdo da certeza e liqlidez da Certidéo da Divida Ativa — CDA, bem como da
presenca dos requisitos essenciais a sua vdidade, conduz ao reexame do conjunto
fético-probatorio do autos, medidainexequive naviadaingénciaepecid.

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. VERIFICACAO
DA LIQUIDEZ E CERTEZA DA CDA. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DA la. SECAO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No caso dos autos, a recorrente pleiteia a nulidade da CDA,
ao argumento de que o titulo ndo atendeu as determinacles legais,
no entanto, o Tribunal a quo, apds a analise do conjunto fatico e das
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alegacOes da executada, concluiu pela higidez do titulo executivo.

2. Para s chegar a conclusdo diversa da firmada pelas
instancias ordindrias seria necessario 0 reexame das provas
carreadas aos autos, 0 que, entretanto, encontra ébice na Simula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensdo de smples reexame de
prova nao enseja recurso especial, neste caso, a alegada nulidade do
CDA néo é daqudas que se pode ver a olho desarmado, mas a sua
constatacdo demandaria rigorosa analise.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.335.577/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe
10/2/2012.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. LIQUIDEZ, CERTEZA E
EXIGIBILIDADE DA CDA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no
sentido de que inviavel a discussdo acerca da liquidez, certeza e
exigibilidade da Certiddo de Divida Ativa, por esbarrar no obice da
Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1.350.394/PE, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/9/2011, DJe 19/9/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. INTERVENCAO DO MP.
DESNECESSDADE. CDA. REQUISTOS REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE.

1. "E desnecesséria a intervencdo do Ministério Publico nas
execucOes fiscais'. Diccdo da Qimula 189/STJ.

2. A investigacdo acerca da falta dos requisitos formais da
CDA, capaz de abalar a presuncao de certeza e liquidez de que goza
otitulo, atrai o 6bice sumular n. 7/STJ.

3. Nao houve a demondracdo da exata sSmilitude
fatico-juridica entre os acordaos tidos por divergentes e, tampouco o
cotgjo analitico entre eles, 0 que se afigura indispensavel para a
admissdo do apelo especial, conforme os ditames estabelecidos pelo
8§ 2°do art. 255 do RISTJ e art. 541, paragrafo unico, do CPC.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
ndo-provido."

(REp 681500/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/8/2008, DJe
26/8/2008.)
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No tocante a prescricdo, o Tribund de origem asam se manifestou,

A embargante sustenta que os créditos de 09/1998 a 10/2001 ja
estavam prescritos quando houve a citacdo valida em 10/10/2006.

As Turmas especializadas em direito tributario deste Tribunal
de hd muito sedimentaram o entendimento de que o crédito
tributario, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacéao,
conditui-se a partir da entrega da DCTF ou GFIP
(autolancamento), nosexatos termos do Decreto-Lei 2.124/84, art. 5°,
88 1° e 2°, que assim dispdem:

'§ 1°. O documento que formalizar o cumprimento de obrigacao
acess0ria, comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia
do referido crédito. (...).

§ 2°. N&o pago no prazo estabelecido pela legidacao, o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de 20% (vinte por
cento) e dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente
inscrito em Divida Ativa, para efeito de cobranca executiva,
observado o disposto no 8§ 2° do art. 7° do Decreto-Lel 2.065, de 26
de outubro de 1983."

Com efeito, de acordo com o entendimento atual, o prazo de
prescricdo nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacgdo tem
inicio a partir da prépria constituicdo do crédito, ou sgja, a partir da
entrega da declaracédo. Neste sentido o enunciado da Simula n° 436
do STJ: 'A entrega de declaragdo pelo contribuinte reconhecendo
débito fiscal constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do fisco' (Primeira Secéo, julg. 14/04/2010,
DJe 13/05/2010, RSTJ vol. 218 p. 704).

Consoante disposto no caput do art. 174 do CTN, 'a agao para
a cobranca do crédito tributario prescreve em 05 (cinco) anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva." Considerando que a
execucdo fiscal foi ajuizada em 05/03/2004, aplicavel ao feito o
disposto no art. 174, paragrafo unico, |, do CTN, com a redacéo
anterior aquela estabelecida pda LC n° 118/2005, a qual
determinava gque a prescricao se interrompe pela citacéo do devedor.
No caso em comento, a citacéo ocorreu em 10/10/2006.

Revendo meu posicionamento quanto a aplicabilidade do art.
219, 8§ 1°, do CPC as execucdes fiscais, passo a adotar a orientacéo
da Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp n°
1.120.295/SP, submetido ao regime do art. 543-C do CPC. Em
consonancia com o referido julgado, aforada a acéo dentro do prazo
prescricional, mesmo que o executado sga citado apos o prazo de
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cinco anos, contados da congtituicdo do crédito, considera-se que o
Fisco exerceu seu direito de acdo tempestivamente, uma vez que a
interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da
propositura da acao.

(...)

Considerando que os fatos geradores se referem ao periodo de
09/1998 a 11/2002, congtituidos por NFLDs, comunicadas ao sujeito
passivo em 18/12/2001, este € 0 termo a quo para contagem do prazo
prescricional. Desde entdo, ndo transcorreu O quinquénio até o
momento em que, como a propria recorrente reconhece, se deu a
citacdo na execucao fiscal, em 10/10/2006 (PET56, p. 20). Neste
passo, hdo colhe a alegacéo da prescricdo do crédito.

Sliento que, nos termos do art. 219, § 1° do CPC, a
interrupcéo da prescricéo, em face da citacdo da parte executada,
retroagiu a data da propositura da agao.

Deve, portanto, ser dado prosseguimento a execucao fiscal.

Das razbes acima expendidas, verificase que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AJUIZAMENTO
DA EXECUCAO FISCAL, NA VIGENCIA DA LEl
COMPLEMENTAR 118/2005, AS VESPERAS DA CONSUMAGAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. DESPACHO QUE ORDENA A
CITACAO PROFERIDO 60 DIAS DEPOIS DA PROPOSTURA DA
ACAO, QUANDO ULTRAPASSADO O PRAZO PRESCRICIONAL.
APLICACAO DO ART. 219, § 1°0 DO CPC. ORIENTAGCAO
AFIRMADA EM RECURSO REPETITIVO.

1. O Tribunal de origem esclareceu que a hipétese versa
lancamento por homologacgéo, e consignou que: @) o termo a quo da
prescricdo tem por base a entrega da Declaracdo de Débitos e
Creditos Tributérios Federais (DCTF) em 4.8.2000; e b) a demanda
foi ajuizada em 20.7.2005, e o despacho ordenatdrio da citacéo foi
proferido em 8.9.2005, ou sgja, apenas quarenta e nove (49) dias
apés a propositura da acao.

2. Em relacéo ao art. 219, § 1° do CPC, a decisio colegiada
firmou a tese juridica de que deve ser decretada a prescricdo quando
a Execucdo Fiscal é ajuizada dentro do prazo de cinco anos - mas na
iminéncia de seu término - e 0 despacho que ordena a citacéo €
proferido no periodo posterior ao estabelecido no art. 174 do CTN.

3. No julgamento do RESP 1.120.295/SP, no rito dos recursos
repetitivos, a Secdo de Direito Publico do STJ pacificou a orientacdo
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de que o art. 219, § 1° do CPC é plenamente aplicavel a Execucdo
Fiscal de créditostributérios.

4. A atribuicdo de mora que rende ensgo a decretacdo da
prescricdo somente pode ocorrer quando, ordenada a citacéo pela
autoridade judicial, esta ndo se efetiva por culpa imputavel ao ente
publico (por exemplo, no caso de a parte devedora ndo ser
encontrada e a Fazenda Publica, embora intimada, ndo providenciar
o fornecimento de endereco atualizado nem requerer citacdo por
edital).

5. A circunstancia de o juiz responsavel pela conducéo do feito
somente ter proferido o despacho que ordenou a citagéo em 8.9.2005
nao implica prescricdo, tendo em vista que, em primeiro lugar, ndo
demonstra em que medida a Fazenda Publica concorreu para que a
autoridade judicial levasse quase 50 dias para praticar o0 primeiro
ato processual no feito.

6. Ademais, a vingar esse entendimento, teriamos na prética a
revogacao parcial do art. 174 do CTN, pois a Fazenda Publica teria
de gjuizar as Execugdes Fiscais em prazo inferior a cinco anos, por
ter de neles computar o "prazo razoavel", aleatério e dependente de
outras variaveis (como recursos humanos e materiais), que os juizes
espalhados nas inimeras Comar cas e Secfes Judiciarias do territério
levam para proferir o despacho de citagéo.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1369364/RS Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014)

Aplicase, pois, a espécie o enunciado da SUmula83/STJ, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

Ressdlte-se que 0 teor do referido enunciado aplica-se, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond.

Quanto as demais questdes ventiladas nas razdes de recurso especid,
verificase que o Tribund a quo ndo andisou os dispostivos legas gpontados como
violados, tampouco manifetou-se acerca do suposto excesso das verbas de
sucumbéncia

Logo, ndo foi cumprido o indispensaved exame da questéo pela decisfo
atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursd da recorrente. Assm, incide, no caso, 0
enunciado das Simulas 282 e 356 do Supremo Tribuna Federdl.
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Oportuno conggnar que esta Corte néo congdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acérdéo recorrido.

Se arecorrente dmeava um pronunciamento do Tribund a quo sobre os
dispositivos indicados no recurso especid, deveriater provocado por meo de embargos
de declaracdo, afimde suprir aomissdo do julgado, 0 que n&o ocorreu.

Incide a0 caso, mutatis mutandis, o disposto nos enunciados de nimero
282 e 356 do STF, verbis:

Simula 282: "'E inadmissivel 0 Recurso Extraordinério, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSD ESPECIAL. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS
RAZOES RECURSAIS OBICE DA SUMULA  283/STF.
TRIBUTARIO. MULTA. PEDIDO DE REDUCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

(...)

2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a
guestéo que nao foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp  189.206/SP, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/8/2012, DJe 3/9/2012.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRTERIO DE
CLASSFICACAO E COBRANCA DE EDIFICIO EM
CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS
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DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSD ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO
DE NATUREZA CONDENATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. ART. 20, § 3° DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

2. A questdo relativa a ilegitimidade ativa néo foi objeto de
exame pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaragdo para tanto, razéo pela qual ndo pode ser analisada por
este Superior Tribunal, em face da auséncia do prequestionamento,
incidindo os obices contidos nas Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 17.128/SP, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe
27/8/2012.)

CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA. PROVA PERICIAL NAO REALIZADA.
PREJUiZO A DEFESA. MATERIAS NAO DEBATIDAS PELA
CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ABSOLVICAO DO RECORRENTE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Ndo ha se falar em prequestionamento quando a matéria
objeto da discussdo na instncia a quo tratou de tema diverso do
constante no recurso especial. Para tanto, seria necessaria a
oposi¢ao dos embargos de declaracdo, 0 que ndo ocorreu na espécie.

(...)

(AgRg no AREsp 165.019/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 7/8/2012, DJe 14/8/2012.)

Por derradeiro, impossive a pretendida andlise de violacgo dos artigos da
Condtituicéo Federd naviaespecia, nem a guisa de prequestionamento, por ser maéria
reservada a0 Supremo Tribund Federa, nos termos dos arts. 102, 111 e 105, 111, da
CartaMagna

Nesse sentido, a ementa dos seguintes julgados
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA A
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS COMPETENCIA DO STF.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. PROVA EMPRESTADA. LICITUDE. ORGAO
JULGADOR COM FORMACAO MAJORITARIA DE JUIZES
CONVOCADOS NULIDADE. NAO-CARACTERIZACAO.
ENQUADRAMENTO, NA INICIAL, DAS CONDUTAS NOS ARTS
9, 10 E 11 DA LEI N. 8.429/92 (LIA). PREJUiZO AO ERARIO.
DESNECESSDADE EM RELACAO AO ART. 11 DA LIA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS E SEQUESTRO. DEFERIMENTO
NOS AUTOS DA AGCAO PRINCIPAL, A TITULO LIMINAR
POSSBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Judstica ndo tem a missdo
congdtitucional de interpretar dispositivos da Lei Maior, cabendo tal
dever ao Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual ndo se pode
conhecer da dita ofensa aos diversos artigos da Constituicdo da
Republica vigente arrolados no especial.

2. Improcede a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, tendo em
vista que a origem analisou a questdo da alteracdo subjetiva e
objetiva da lide - embora contra as pretensdes do ora recorrente -,
afastando, desta forma, a auséncia de prestagdo jurisdicional.
Trechos do acérdao recorrido.

(...)-

10. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1.163.499/MT, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 21.9.2010, DJe 8.10.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
LOCACAO E PROCESSO CIVIL. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTS
131, 165, 458 E 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INOVACAO
RECURSAL. IMPOSSBILIDADE. EXAME DE DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS  INADMISSVEL.  FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 284/STF. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. JULGAMENTO EXTRA PETITA
INEXISTENCIA. ART. 22 DO CPC. INAPLICABILIDADE.
ADQUIRENTES DO BEM LITIGIOSO. COISA JULGADA.
ALCANCE. POSSBILIDADE. ORDEM JUDICIAL DE DESPEJO.
OPOSCAO DE EMBARGOS DE TERCEIRO. INCABIVEL.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao ha violagdo aos arts. 131, 165, 458, e 535 do CPC
guando o acdrdéo recorrido utiliza fundamentacdo suficiente para
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solucionar a controvérsia, sem incorrer em omissao, contradicéo ou
obscuridade. N&o ha que se confundir decisio contréria ao interesse
da parte com falta de pronunciamento do julgador.

2. Modra-se inviavel a apreciacdo de ofensa a dispositivos
condtitucionais, uma vez que ndo cabe a esta Corte, em sede de
recurso especial, o exame de matéria conditucional, cuja
competéncia € reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do artigo 102, inciso |11, da Carta Magna.

3. E invidvel, em sede de agravo regimental, agitar argumentos
gue n&o foram veiculados no recurso especial, porquanto a preclusio
consumativa obsta a inovagao recursal.

11. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 886.382/MT, Rd. Min. Maria Thereza de Asss
Moura, Sexta Turma, julgado em 24.8.2010, DJe 13.9.2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES
PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE  COMPROVAGAO.
INDICACAO GENERICA DE DISPOSTIVOS DE LEI. SUMULA
284/STF.  LEGISLACAO LOCAL. SUMULA  280/STF.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOS TIVOS CONSTITUCIONAIS
IMPOSS BILIDADE.

(...)

3. O exame de legidacdo local é invidvel na via do recurso
especial, em face da vedac&o prevista na Simula 280 do STF.

4. O agravo regimental ndo se presta ao prequestionamento de
dispositivos congtitucionais para a abertura da via extraordinéria,
sob o risco de incorrer em usurpacao da competéncia confiada por
exceléncia ao upremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg nos EDd no Ag 706.219/RJ, Rd. Desembargador
convocado Vasco Ddla Giuding Terceira Turma, julgado em
20.10.2009, publicado em DJe 3.11.2009.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



