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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°530.365 - SP (2014/0139401-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : FRC MATERIASDE CONSTRUCAO LTDA
AGRAVANTE  : FRANCISCO RUBENSCALIL
AGRAVANTE  : JOSE CARLOSKALIL
ADVOGADOS : EDUARDO SOUTO DO NASCIMENTO
JOSE LUIZ MATTHES
RODRIGO RIGO PINHEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. ART. 544, § 45 DO CPC. FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM VALOR
IRRISORIO. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.

1. Em sede de agravo em recurso especia é possivel ao relator apreciar
e julgar monocraticamente o proprio gpelo raro, porquanto o artigo 544, §
4°, do Codigo de Processo Civil, permite o julgamento monocratico do
mérito do recurso especia nos autos de agravo nas hipGteses em que o
entendimento aplicado resta pacificado no ambito do STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido
de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso especia a revisio
do vador fixado a titulo de honorarios advocaticios, pois ta providéncia
exige novo exame do contexto fético-probatério constante dos autos, o
gue é vedado pdla Simula 7/STJ.

3. O Obice da referida simula pode ser afastado em situacOes
excepcionais, quando for verificado excesso ou inggnificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidede e da proporcionaidade, hipotese configurada no caso dos
presentes autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena

Cogta, Marga Tesder (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo Nunes Maa
Flho (Presidente) e Benedito Goncaves votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 10 de fevereiro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°530.365 - SP (2014/0139401-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : FRC MATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
AGRAVANTE : FRANCISCO RUBENS CALIL

AGRAVANTE  : JOSE CARLOSKALIL
ADVOGADOS : EDUARDO SOUTO DO NASCIMENTO
JOSE LUIZ MATTHES
RODRIGO RIGO PINHEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimenta, interposto por FRC MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, desafiando decisio
gue deu provimento ao recurso especia para mgorar o vaor fixado a titulo de honorarios
advocaticios (fls. 491/194).

O agravante, em suas razbes, sustenta que (I) "o recurso interposto néo
obedece aos requisitos exigidos pelo artigo 544, § 4°., 11, "c", do CPC, uma vez que O V.
acordao recorrido ndo estava em manifesta afronta a simula ou jurisprudéncia deste E.
Tribunal Superior”; e (11) "a analise quanto ao arbitramento da quantia devida a titulo de
honorérios advocaticios implica em reanalise do conjunto fatico probatorio, circunstancia
esta vedada pela Simula 07, do E. STJ" (fl. 508).

Requer a reconsideracéo da decisio agravada ou a submissdo da insurgéncia a

andlise pelo colegiado.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°530.365 - SP (2014/0139401-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): De inido,
registre-se que ndo ha como acolher a tese do agravante no sentido de ser defeso ao relator, em
sede de agravo em recurso especia, apreciar e julgar monocraticamente o proprio apelo raro,
porquanto o artigo 544, 8§ 4° do Codigo de Processo Civil, permite assm proceder nas hipoteses
de manifesta inadmisshilidade e em que o entendimento aplicado resta pacificado no ambito

desta Corte, consoante demonstrado no caso concreto.
A propésito, sobressaem os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO FISCAL.
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DO DISPOS TIVO LEGAL
VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. ART.
544, § 4° |1lI, B, DO CPC. SUPERACAO DE EVENTUAL
NULIDADE, NO JULGAMENTO MONOCRATICO DO RECURSDO,
PELO RELATOR, PELO POSTERIOR JULGAMENTO COLEGIADO.
PRECEDENTESDO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica, no sentido de que a
competéncia do Relator para julgar, monocraticamente, 0 mérito do
Recurso Especial, mesmo em sede de Agravo de Instrumento,
decorre do disposto no art. 544, § 4° do CPC, c/c arts. 34, VII, e
254, 1, do RISTJ, o que pode ser aplicado, por analogia, ao Agravo
em Recurso Especial, por forga do disposto no art. 544, § 4°, 11, b,
do CPC. Com efeito, o art. 544, § 4° II, b, do CPC permite ao
Relator conhecer do Agravo, para, desde logo, negar seguimento
ao Recurso Especial, quando se tratar de recurso em confronto com
sumula - no caso, a Simula 284/STF, por falta de indicacdo do
dispositivo legal tido por violado - ou jurisprudéncia dominante no
Tribunal, tal como ocorreu na espécie. De qualquer sorte, restou
consolidado, no STJ, o entendimento de que eventual nulidade da
decisdo monocratica, proferida pelo Relator, fica superada com a
reapreciacéo do recurso, pelo Orgéo colegiado.

[...]

VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 524.248/SP, Re. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 3/9/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO JULGADO



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MONOCRATICAMENTE. POSSBILIDADE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N. 284/STF.

1. A parte, em sede de regimental, ndo pode, em face da preclusdo
consumativa, inovar em sua argumentacdo, trazendo questdes néo
suscitadas no recurso especial.

2. E permitido ao relator, nos autos do agravo fundado no art. 544
do Cddigo de Processo Civil, apreciar monocraticamente o mérito
do recurso especial (arts. 544, § 3°, e 557 do CPC; 34, VIl e XVIII,
e 254, |, do RIST)).

3. Incide o ébice previsto na Simula n. 284 do STF na hip6tese em
gue a deficiéncia da fundamentacdo do recurso nao permite a exata
compreensao da controversia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 448.350/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 8/4/2014)

No mais, a irresignacéo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte
agravante ndo logrou desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados

pela decisdo recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Trata-se de agravo interposto pela FAZENDA NACIONAL,
desafiando decisdo denegatéria de admissibilidade a recurso
especial mangjado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF,
contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 32
Regido que, no que importa ao presente apelo, fixou a verba
honoraria no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).
Opostos embargos declaratorios, foram regjeitados ante a
inexisténcia dos vicios elencados no art. 535 do CPC.

Nas razdes do recurso especial, a parte agravante aponta violacdo
ao art. 20, 88 3° e 4°, do CPC. Sustenta ser irrisorio o valor fixado
a titulo de honorarios advocaticios.

E o relatorio.

Segundo o entendimento consolidado pela Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, em julgamento pelo rito previsto
artigo no artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, "vencida a
Fazenda Publica, a fixacdo dos honorérios ndo esta adstrita aos
limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base
de calculo o valor dado & causa ou a condenacéo, nos termos do
art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério
de equidade." (REsp n° 1.155.125/MG, Relator Ministro Castro
Meira, DJe de 06/04/2010).

Ademais, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em
regra, ndo se mostra possivel em recurso especial a revisdo do
valor fixado a titulo de honorarios advocaticios, pois tal
providéncia exigiria novo exame do contexto féatico-probatorio
constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

Todavia, o Obice da referida simula pode ser afastado em situacdes
excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia da
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importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios

da razoabilidade e da proporcionalidade.

A proposito, confira-se:
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CDA.
IMPLEMENTAC}AO DOS REQUISTOS REEXAME DA
PROVA.
Se a reforma do julgado demanda o reexame da prova, o
recurso especial é inviavel (STJ, Simula n°® 7). Ressalva de
ponto de vista.
HONORARIOS DE ADVOGADO.
No ambito do recurso especial o valor arbitrado a titulo de
honorérios de advogado pode ser revisado se irrisorio.
Espécie em que, o quantum fixado a esse titulo (R$ 5.000,00 -
cinco mil reais) é evidentemente irrisorio, tendo em conta as
circunstancias do caso, tal como reconhecidas pelo tribunal a
quo, a saber, o valor da causa (R$ 585.256,77 - quinhentos e
oitenta e cinco mil, duzentos e cinquenta e seis reais e setenta
e sete centavos), o tempo de tramitacdo (6 anos) e 0 zelo e 0
esforgo do procurador do Estado.
Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 279.819/MG, Re. Ministro AR
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/03/2014,
DJe 28/03/2014)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. OCORRENCIA DE PRESCRICAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS POSSBILIDADE DE REVISAO QUANDO
IRRISORIOS OU EXORBITANTES E VERIFICAVEIS DE
PLANO. VALOR INFIMO (R$ 2.000,00), EM CAUSA DE
APROXIMADAMENTE R$ 164.281,45. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES RESP. 1.188.548/MG,
DJE 14.08.12; AGRG NO RESP. 1.225.273/PR, DJE
06.09.11; RESP. 1.252.329/RJ, DJE 24.06.11; AGRG NO AG
1.209.161/SP, DJE 01.06.11; AGRG NO AG 1.198.911/SP,
DJE 03.05.10. HONORARIOS FIXADOS EM 8.200,00
(APROXIMADAMENTE 5% SOBRE O VALOR DA CAUSA).
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA MAJORAR A
VERBA HONORARIA PARA R$ 8.200,00.

1. E possivel a revisdo da verba honoréaria arbitrada pelas
instancias ordinarias, ainda que com fundamento no art. 20, §
40. do CPC, quando evidenciado nos autos que esta foi
estimada em valores manifestamente excessivos ou infimos,
sem que para isso se faca necessario o reexame de provas ou
qualquer avaliacdo quanto ao mérito da lide. Precedentes
desta Corte: REsp. 1.188.548/MG, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES DJE 14.08.12; AgRg no REsp.
1.225.273/PR, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJE
06.09.11; REsp. 1.252.329/RJ, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
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MARQUES, DJE 24.06.11; AgRg no Ag 1.209.161/SP, Rel.
Min. MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA, DJE 01.06.11;
AgRg 1.198.911/SP, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJE
03.05.10.

2. Para a fixacdo da verba honoréaria deve ser levada em
conta a responsabilidade que todo Advogado assume perante
0 Seu cliente, seja a causa de grande ou de pequeno valor. O
valor da causa ndo é o unico fator determinante, mas um dos
parametros a ser considerado, assim como o grau de zelo
profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo Advogado e
0 tempo exigido para o servigo, conforme determinacéo do 8
30. do art. 20 do CPC.

3. O fato de a demanda versar sobre tema conhecido ou
aparentemente simples ndo deve servir de motivo para o
aviltamento da verba honoraria; nesses casos, muito mais
razao existe para o estabelecimento de honoréarios em valor
condizente, de forma a desestimular as resisténcias obstinadas
as pretensdes sabidamente legitimas, como o sdo aquelas em
gue a jurisprudéncia esta ha tempos pacificada.

4, No presente caso, os honoréarios advocaticios foram
fixados em R$ 2.000,00, o que se mostra manifestamente
irrisorio, tendo em vista a complexidade da causa e,
sobretudo, o valor emdisputa - cerca de R$ 164.281,45 - pelo
gue aquela retribuicdo ndo € compativel com a dignidade do
trabalho profissional advocaticio.

5. O exercicio da Advocacia envolve o desenvolvimento de
elaboracoes intel ectuais frequentemente refinadas, que néo se
expressam apenas na rapidez ou na facilidade com que o
Causidico as desempenha, cumprindo frisar que, emtal caso,
essa desenvoltura (andlise juridica da situacéo e na producao
da peca que a conterd) se deve ao acumulo de conhecimento
profissional especializado em anos e anos de atividade;
deve-se reconhecer (e mesmo proclamar) essa realidade da
profissio advocaticia privada ou publica, sublinhando que
sem ela a jurisdicdo restaria enormemente empecida e até
severamente comprometida.

6. Agravo Regimental provido para majora a verba
honoraria para R$ 8.200,00 (aproximadamente 5% do valor
da causa).

(AgRg nos EDcl no Ag 1157069/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
06/08/2013, DJe 02/09/2013)

Na hipétese, o Tribunal de origem fixou a verba honoraria em R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais), nos seguintes termos (fl. 372):
Em sendo assm, o caso € de sucumbéncia exclusiva dos
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embargantes, razao pela qual devem arcar com o pagamento
de honorérios advocaticios em favor do patrono da exequente
no importe de R$ 1.500,00, em atencédo aos parametros do
artigo 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Verifico que os honorarios nesse patamar, de fato, mostram-se
irrisbrios, levando em consideracdo o valor do causa,
aproximadamente R$ 80.057,13 (oitenta mil e cinqlienta e sete reais
e treze centavos), valor consolidado emfevereiro de 1999 (fl. 77).
Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, ¢, do CPC,
conhegco do agravo para dar provimento ao recurso especial,
arbitrando a verba honoréaria no percentual de 5% sobre o valor
atualizado da causa.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte admite, em caréter excepciona, a ateracdo
do quantum arbitrado a titulo de honoré&rios advocaticios, caso se mostre irrisdrio ou exorbitante,

em clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Nesse mesmo sentido, destacam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TRATAMENTO DE
SAUDE. MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
VALOR iINFIMO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo dos honorarios advocaticios, em regra, demanda
incursdo no acervo fatico-probatoério, o que € vedado nos termos
da Simula 7/STJ.

2. Afasta-se 0 Obice sumular quando as instancias de origem fixam
honorarios em montante irrisorio ou excessivo. Precedentes do STJ.
3. Hipodtese em que a demanda tinha por objeto a condenacdo do
ente publico municipal a fornecer tratamento de salude e o pedido
foi julgado procedente. O arbitramento dos honorérios
sucumbenciais em R$ 100,00 (cem reais) mostra-se infimo, razéo
pela qual foi provido o Recurso Especial, com a majoragéo da
verba para R$ 3.000,00 (trés mil reais), quantia que, a evidéncia,
nao se mostra excessiva para o Municipio agravante.

4. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.356.332/RS, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 22/4/2014)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM VALOR IRRISORIO. REVISAQ.
POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte admite, em caréater excepcional, a
alteracdo do quantum arbitrado a titulo de honorérios
advocaticios, caso o valor se mostre irrisorio ou exorbitante, em
clara afronta aos principios da razoabilidade e da
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proporcionalidade.

2. No caso, a majoracao da verba honoraria mostrou-se imperiosa,
porquanto fixada em patamar infimo pelo Tribunal a quo.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.448.508/MG, da minha relatoria, PRIMEIRA
TURMA, DJe 10/6/2014)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS VALOR
INFIMO. MAJORACAO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta no
sentido de que, em sede de recurso especial, é inviavel a re-anélise
dos valores arbitrados a titulo de honorarios advocaticios, salvo
guando tenham sido fixados em valores infimos ou exacer bados.
Precedentes desta corte.

2. No caso em concreto, a fixacdo dos honoréarios no valor de R$
100, 00 (cemreais) revela-se quantia infima, a possibilitar a revisio
desta quantia na via recursal eleita.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.312.306/M G, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/5/2012)

No caso em exame, apesar do Tribuna de origem ter entendido que a quantia de
R$1.500,00 remunera condignamente o trabaho dos causidicos, ta vaor mostra-se irrisorio,
devendo ser mgorado, levando-se em consideragdo, principamente, o valor da execucéo ora
embargada: R$ 80.057,13 (oitenta mil, cinqlenta e sete reais e treze centavos), em
meados de 1999.

Portanto, a decisdo agravada, ao arbitrar a verba advocaticia em 5% sobre o

vaor atudizado da causa, merece subsigtir.
Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0139401-4 AREsp 530.365 / SP

NUmeros Origem: 108210819994036102 199961020019515 199961020108214 2013212854 2013250733
EM MESA JULGADO: 10/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FRCMATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
AGRAVANTE : FRANCISCO RUBENS CALIL
AGRAVANTE : JOSE CARLOSKALIL
ADVOGADOS . JOSE LUIZMATTHES

RODRIGO RIGO PINHEIRO E OUTRO(S)
EDUARDO SOUTO DO NASCIMENTO

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRCMATERIAS DE CONSTRUCAO LTDA
AGRAVANTE : FRANCISCO RUBENS CALIL
AGRAVANTE . JOSE CARLOSKALIL

ADVOGADOS : JOSELUIZMATTHES

RODRIGO RIGO PINHEIRO E OUTRO(S)
EDUARDO SOUTO DO NASCIMENTO

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
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42 Regi&n), Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.



