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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°348.298 - M S (2013/0193669-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : REINALTO JOSE ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.
REINCIDENTE ESPECIFICO. REPROVABILIDADE ACENTUADA DA
CONDUTA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurigorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da indgnificanda pressupde a concomitancia de quatro vetores. a) minima ofengvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da acéo; €) reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) inexpressvidade da lesdo juridica
provocada.

2. A reteracdo dditiva tem d9do compreendida como obstaculo inidd a tese da
inggnificinda, ressalvada excepciond peculiaridade do caso pend.

3. A prética de furto de bens avdiados em vdor equivdente a 12% do sd&io minimo, a
par da tripla rencidéncia dditiva especifica do recorrente, ndo pode ser tida como de
lesividade minima, inviabilizando a gplicacéo do principio dainsgnificinda Precedentes.
4. Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jinior
(Presdente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 05 de fevereiro de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°348.298 - M S (2013/0193669-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : REINALTO JOSE ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por REINALTO JOSE ALVES em face de
decisA0 gque negou provimento ao agravo em recurso especid.

Sudenta 0 agravante a posshilidade de aplicacdo do principio da indgnificanda,
indusive no caso de reiteracdo dditiva

Requer a reconsideracéo da decisio ou a sua submissfo a Sexta Turma, a fim de que
Sgja provido o recurso.

E o rdatdrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°348.298 - M S (2013/0193669-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravadafa proferida nos seguintes termas (fls. 207/209):

Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de quatro
vetores. a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acdo; c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) a inexpressividade da lesfo juridica provocada.

Na hipétese, bem analisou a questdo o acordao atacado (fls.
48/49).

No mérito, com fundamento no art. 621, |, do Cédigo
de Processo Penal, pede o requerente a absolvicdo, com a aplicagéo do
principio da insignificancia, diante da inexpressividade do bem juridico
subtraido.

Pois bem. Segundo narram os autos que, verbis:

(...) no dia 18 de dezembro de 2004. por volta das
17h08m, na rua Boiadeira, situada na Estrada Alto Sucurid, nessa cidade e
comarca de Trés LagoasMS o denunciado REINALDO JOSE ALVES
subtraiu para § a importancia de R$ 35,00 (trinta e cinco reais)
pertencente a vitima Domingos Leite Soares.

Restou apurado que o denunciado abordou a
vitima oferecendo-lhe um reldgio para comprar. Diante disso, revolvendo
ajudar o denunciado, a vitima pegou sua carteira, momento em que o
denunciado saltou sobre a carteira, subtraindo-lhe a importancia de mais
de R$ 30.00, e, apds, fugiu.

ApoGs efetiva instrucdo criminal, o requerente foi
condenado nas sangdes previstas no artigo 155, caput, do Codigo Penal, a
pena acima mencionada, deixando o magistrado a quo de aplicar o
principio da indgnificancia ora buscado, diante da extensa folha de
antecedentes criminais em nome do réu.

Pois bem. Consoante ressabido, para a aplicagdo do
principio da insggnificancia, ha que se aferir algumas circunsténcias, a
saber: a) a ofensividade da conduta do agente que deve ser minima; b) a
periculosdade social; ¢) o alto grau de reprovabilidade do
comportamento gque deve ser reduzido; d) bem como deve ser inexpressiva
alesdo juridica provocada.

Além disso, a doutrina e jurisprudéncia sdo dominantes
no sentido de que ndo se deve analisar apenas o valor da res furtiva para
aplicar o principio da insgnificancia.



4’”‘7‘
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

[...]

No caso em andlise, apesar do valor da res ndo ser vultoso, o
principio dai insignificancia ndo pode ser aplicado, isso porque,como bem
decidiu 0 magistrado a quo, 0 ora requerente ndo possui condi¢des subjetivas
compativeis com a aplicacdo desse principio, haja vista que é dado a pratica de
crimes patrimoniais. ndo podendo, sua conduta, ser tida como indiferente ao
direito penal.

Com €feito, os autos revelam a reprovabilidade da conduta do réu
consi stente em uma propensao delitiva que deve ser contida e néo ignorada, sob
pena de fomento para a pratica reiterada de crimes de pequena monta, o que de
fato. geraria medo e inseguranca a sociedade.

Desta forma, incabivel a aplicacéo do principio da insignificancia.

Com €feito, o TJ de Mato Grosso do Qul entendeu que, embora o
valor da res furtiva, que representa aproximadamente 12% do salario minimo
vigente a época dos fatos, ndo sgja vultoso, ndo se aplica a insggnificancia,
tendo emvista a tripla reincidéncia delitiva especifica do recorrente.

Verifica-se, pois, que 0 acordéo recorrido estd em consonancia
com o0 entendimento deste Tribunal Superior, no sentido de que, sendo o
recorrente contumaz praticante de crimes contra o patrimdnio, ndo pode o fato
ser tido como de lesividade minima ou nenhuma, a justificar a incidéncia da
insignificancia para excluir atipicidade do crime.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. FURTO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSBILIDADE. RELEVANCIA
DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. REITERACAO DELITIVA.
AGRAVO IMPROVIDO.

- O fato de o agravante possuir Varios registros na
sua folha de antecedentes criminais indica que o crime em questédo ndo é
fato isolado em sua vida, 0 que impde uma resposta penal efetiva para
impedir o retorno do paciente as atividades criminosas, ndo se mostrando,
pois, a reiteracdo compativel com a aplicacdo do principio da
inggnificancia. Agravo improvido. (AgRg no HC n° 189.845/RS Re.
Ministra MARILZA MAYNARD, Desambargadora Convocada do TJ/SE,
Quinta Turma, DJe 1°.8.13)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. FURTO.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSBILIDADE ANTE A REITERACAO CONTUMAZ DO DELITO.

1. A subtracéo de bens, de forma reiterada e contumaz,
ndo pode ser tida como um indiferente penal, na medida em que a falta de
repressao de tais condutas representaria verdadeiro incentivo a pequenos
delitos que, no conjunto, trariam desordem social.
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2. Ndo trazendo o agravante tese juridica capaz de
modificar o posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a
decisdo agravada na integra, por seus préprios fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
no AREsp n° 269.466/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, Sexta Turma,
DJe 20.3.13)

Correta, portanto, a incidéncia do entendimento consolidado no
verbete n. 83 da SUmula desta Corte, também empregado em recursos
interpostos com fulcro na alinea "a" do permissivo constitucional, segundo o
qual ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

N&o obstante os argumentos da defesa, ha fundamento sUficiente para a manutencéo
da decisio agravada, porquanto o furto de quantia que representava goroximedamente 12%
do sdaio minmo vigente a época dos fatos, perpetrado por agente que ostenta trés
condenagbes com trandto em julgado por dditos de furto, ndo pode ser tido como de
lesividede minima, inviabilizando, dessa forma, a aplicacéo do principio da inggnificanda

Com efeto, a orientacdo que prevalece em ambas as Turmas que compdem a 32
Secéo do STJ € no sentido de que, ressdvados casos excepcionas, néo € possivel o
reconhecimento do principio da insgnificandia aos agentes reincidentes em ddlitos patrimonias
ou de comprovada contumécia ou habitudidade na mesma prética dditiva, a exemplo dos

seguintes julgados

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
APLICACAO. IMPOSS BILIDADE. PRIMEIRA PACIENTE
REINCIDENTE. HABITUALIDADE DELITIVA DA SEGUNDA.
CONCURSO DE AGENTES AUSENCIA DE REDUZIDO GRAU DE
REPROVABILIDADE DO COMPORTAMENTO. OFENSVIDADE DA
CONDUTA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A aplicacdo do principio da insgnificancia reflete o
entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em
que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser
reconhecida a atipicidade material de perturbagdes juridicas minimas ou
leves, estas consideradas ndo s no seu sentido econdémico, mas também
em funcdo do grau de afetacéo da ordem social que ocasionem.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, o principio da indgnificancia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosdade social da agao, o
reduzdo grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade
da lesdo juridica provocada.

3. A jurisprudéncia da Quinta Turma deste Tribunal
firmou-se no sentido de impedir a incidéncia do mencionado principio na
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hipdtese em que o paciente é reincidente ou ostenta inquéritos policiais ou
acles penais em curso, pois, apesar de ser tecnicamente primario, essa
circunstancia evidencia a habitualidade delitiva do agente.

4. Inviavel o reconhecimento de crime bagatdar, in
casu, porguanto a reincidéncia especifica de uma das pacientes demonstra
uma maior reprovabilidade de seu comportamento, a ensgjar a incidéncia
do Direito Penal como forma de coibir a reteracdo crimnosa.
Precedentes.

5. Embora tecnicamente primaria, a segunda paciente
responde a uma acdo penal pelo crime de roubo e outra por furto
qualificado, indicando sua habitualidade delitiva, a corroborar o Obice a
adocao do dito brocardo.

6. E inaplicavel o principio da insignificancia quando o
ddlito foi praticado em concurso de agentes, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribunal Superior.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 246.784/RS Rd. Minisro JORGE
MUSS, QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 27/08/2014)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO CONTRA
ACORDAO DE APELAGCAO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
FURTO. VALOR DA COISA. 20% DO SALARIO MINIMO A EPOCA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
PATENTE. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do
emprego do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da
garantia constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casuy,
foi impetrada indevidamente a ordem contra acordéao de apelacdo, como
se fosse um sucedaneo recursal.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o
"principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal
postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acao, (c) o reduzdissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d)
a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu
processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios
objetivos por e visados, aintervencao minima do Poder Publico." (HC n°
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84.412- 0/, STF, Min. Ceso de Mdlo, DJU 19.11.2004) 3. Néo é
inggnificante a conduta de furtar uma bicicleta, avaliada em R$ 150,00,
que, a época dos fatos, era 20% do salario minimo, entao vigente.

4. Em tais circunsténcias, ndo ha como reconhecer o
carater bagatelar do comportamento imputado, havendo afetacdo do bem
juridico.

5. Auséncia de flagrante ilegalidade, apta a relevar a
impropriedade da via e eita.

6. Impetracéo ndo conhecida.

(HC 285.723/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASI SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 3/4/2014, DJe 15/4/2014)

Ante 0 exposto, VOoto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0193669-1 AREsp 348.298 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1600012-23.2012.8.12.0000/50001 16000122320128120000 1600012232012812000050001

21050006267 307258120088120001

EM MESA JULGADO: 05/02/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : REINALTO JOSE ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : REINALTO JOSE ALVES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



