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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 415.006 - PE (2013/0351669-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS : BRUNO NOVAES BEZERRA CAVALCANTI

CINTHIA RAPHAELA RIBEIRO BISPO E OUTRO(S)
FLAVIO QUEIROZ BEZERRA CAVALCANTI

AGRAVADO : HELENO CONCEICAO COSTA
ADVOGADO : MANOEL LUCIANO DE LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEVER DE INDENIZAR.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DA RESOLUCAO DA ANEEL. ANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 6° DA LEI N. 8.987/95.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. INCIDENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE.

1. Nao cabe ao STJ, na via eleita, verificar a ofensa a dispositivos de
Resolugéo da ANEEL, que ndo se inserem no conceito de lei federal.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu juizo de valor em torno das matérias
insertas no dispositivo do art. 6° da Lei n. 8.987/95, 0o que impede 0
conhecimento do recurso especial, em razdo da auséncia de
prequestionamento. Incidéncia Sumula 211/STJ.

3. No que tange ao dissidio jurisprudencial, valida a aplicacdo da Sumula
83/STJ, uma vez ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do STJ se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Humberto
Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental a
iniciativa da Companhia Energética de Pernambuco - Celpe, impugnando decisdo que
conheceu do agravo para negar seguimento ao recurso especial.

A agravante alega, em suma, a necessidade de reforma do decisum, ao

fundamento de que:

Assim, o Judiciario pernambucano foi provocado a manifestar-se
acerca dos pontos ora contestados, ndo havendo o que se falar em
preclusdo consumativa, eis que os argumentos foram levantados no
seu devido tempo processual. Na apelacdo, a Celpe tratou
justamente dos artigos ditos por violados no recurso especial.
Desde o inicio, ao longo dos autos originérios, a Celpe trouxe a baila
0 assunto. Assim, quando da interposi¢cao do recurso de apelacéo,
foram levantados o artigo 6°, 83°, I, da lei 8.987/95, n&o havendo o
gue se falar na sumula 211. Outrossim, inobstante a alegacdo de
gue a violacdo da Resolucdo da ANEEL nao pode ser objeto de
Recurso Especial, verifica-se que tal Resolucdo é pautada em uma
Lei Federal, conforme demonstrado no Recurso Especial, ora
sobrestado, de modo que seu descumprimento acarreta, de
imediato, o descumprimento da lei federal. Desta feita, mesmo que a
aludida Resolucdo néao se enquadre no conceito de Lei Federal, ela é
pautada em uma. Sua criacdo veio com 0 escopo de emanar, a
partir da insercdo em seu texto, normas que originam-se da Lei
Federal, tal como a possibilidade de suspenséo do fornecimento por
inadimplemento do usuario. Por fim, ressalta-se que, conforme ja
firmado no agravo a que se negou seguimento, tem-se a completa
inaplicabilidade da Sumula 83, uma vez que a invocagdo da mesma
viola o devido processo legal, por retirar das partes a via do apelo
especial. Conforme visto no Apelo Especial interposto, ha
contrariedade a legislacdo federal, por negar-lhe aplicabilidade e
cogéncia, conforme ja visto demonstrado (e-fls. 380/381).

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal nédo
merece éxito, porquanto a agravante ndo trouxe argumentos aptos a alteracdo da

deciséo agravada, a qual mantenho por seus proprios fundamentos:

Verificada a tempestividade do agravo e suficientes as razdes
indicadas para conferir transito ao recurso, passo a analisar o0 merito
da via excepcional.

Inicialmente oportuno destacar que nao houve omissdes no julgado,
cabendo ressaltar que o magistrado ndo esta obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

Do mesmo modo, consoante ao que consta na deciséo agravada,
nao é cabivel analise de ofensa a resolucdo em sede de recurso
especial, por ndo se enquadrar no conceito de legislagéo federal.

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. MICROEMPRESA. ISENQAO.
VIOLACAO AO ATO DECLARATORIO SRF N. 33/94. ATO
NORMATIVO SECUNDARIO. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. ART. 11, DA LEl 7.256/84. AUSENCIA DE
REVOGA(;AO PELA LEI N. 8.864/94.

1. Para efeito de cabimento de Recurso Especial,
compreendem-se no conceito de lei federal os atos normativos
(de carater geral e abstrato), produzidos por 6rgdo da Unido
com base em competéncia derivada da prépria Constituicao,
como sao as leis (complementares, ordinarias, delegadas) e
as medidas provisorias, bem assim os decretos autbnomos e
regulamentares expedidos pelo Presidente da Republica (EDcl.
no Resp 663.562, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de
07.11.05). Nao se incluem nesse conceito 0s atos normativos
secundarios produzidos por autoridades administrativas, tais
como resolucdes, circulares e portarias (AgRg no Ag 573.274,
22 Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 21.02.05), instrucdes
normativas (Resp 352.963, 22 Turma, Min. Castro Meira, DJ de
18.04.05), atos declaratérios da SRF (Resp 784.378, 12 Turma,
Min. José Delgado, DJ de 05.12.05), ou provimentos da OAB
(AgRg no Ag 21.337, 12 Turma, Min. Garcia Vieira, DJ de
03.08.92).

2. A lei 8.864/1994 n&o revogou as isencdes estabelecidas no
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artigo 11 da Lei 7.256/1984. Precedente: REsp 330.715/RS,
Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 8.9.2003.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 658.339/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 4/2/2010)

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO
ESPECIAL - FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ -
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO - SUMULA 284/STF - REVISAO DE
FATURAS DE ENERGIA CONSUMIDA PARA ILUMINAC;AO DE
LOGRADOUROS PUBLICOS - QUESTAO DECIDIDA
MEDIANTE ANALISE DE PROVAS E INTERPRETACAO DE
NORMAS INFRALEGAIS - REVISAO JUDICIAL DE
CONTRATO EXTINTO POR NOVAQAO - POSSIBILIDADE.

1. Nao se admite recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo. Sumula 211/STJ.

2. Ndo ha como esta Corte analisar violagdo do art. 535 do
CPC quando o recorrente ndo aponta com clareza e precisao
as teses sobre as quais o Tribunal de origem teria sido
omisso. Incidéncia da Sumula 284/STF.

3. E inadmissivel o recurso especial se a analise da pretens&o
da parte recorrente demanda o reexame de provas.

4. Os atos normativos internos, tais como portarias e
resolucdes, ndo se equiparam a lei federal para possibilitar o
acesso a instancia especial.

5. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a
extingdo do contrato em decorréncia de quitacdo ou novagéo
nao obsta a sua revisao judicial.

6. Recurso especial parcialmente conhecidaao e, nessa parte,
nao provido.

(REsp 1.173.990/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 11/5/2010)

Por outro lado, observo da leitura das razbes declinadas com o
apelo nobre que, inobstante a interposicdo de embargos
declaratdrios, a pretensa violacéo do art. 6° da Lei n. 8.987/95 deixou
de ser apreciada pelo Tribunal de origem.

Assim, nenhum reparo merece a decisdo impugnada, uma vez que
ausente o indispensavel prequestionamento das matérias insertas
na legislagao infraconstitucional tida por violada, atraindo-se a
incidéncia da Sumula 211 desta Corte, a qual impede o
conhecimento do especial.

No particular:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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ESPECIAL. EMPREGADA DA "NOSSA CAIXA".
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. VIOLACAO DO
ART. 535, I, DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. ARTS. 5° E 6° DA LEI DE INTRODUQAO.
ART. 460 DO CPC. DECRETO-LEI N. 20.910/1932.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO.
1. Afastado o argumento de violagdo do art. 535, I, do CPC,
porquanto ndo indicadas as razdes pelas quais a recorrente
entende imprescindivel o pronunciamento do Tribunal de
origem sobre as questdes versadas nos arts. 5° e 6°, § 2°, da
Lei de Introducgéo, e 460 do CPC, assim também no Decreto n.
20.910/1932.

2. Aplicagdo, por analogia, do disposto na Sumula n. 284 do
STF: "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacdo n&o permitir a exata
compreensao da controvérsia.”

3. A matéria contida nos dispositivos legais tidos por
contrariados ndo foi objeto de apreciacdo do aresto
impugnado, explicita ou implicitamente, incidindo, no caso, o
disposto na Sumula 211 do STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicado de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."”
4. Nao se revela apta a comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial a simples transcricdo dos julgados que a parte
interessada entende favoraveis a sua tese, sem 0 cotejo
analitico entre a fundamentacdo contida nos precedentes
invocados como paradigmas e no aresto impugnado.

5. Agravo a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.130.324/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, DJe 30/5/2012)

Por fim, no tocante a alinea "c", ha de ser consignado, que incide no
caso a Sumula 83/STJ, que assim dispde: "Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida".

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
FRAUDE NO MEDIDOR. RESOLUCAO 456/00.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME EM RECURSO ESPECIAL.
INTERRUPQAO DO SERVICO. FRAUDE. VERIFICA(;AO
UNILATERAL. INVALIDADE. SUMULA 83/STJ. DANO MORAL.
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E inviavel, em sede recurso especial, a analise de ofensa a
resolucéo, portaria ou instrugdo normativa.
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2. E ilegitima a suspens&o do fornecimento de energia elétrica
quando o débito decorrer de suposta fraude no medidor de
energia, apurada unilateralmente pela concessionaria.

3. Apenas em situacOes excepcionais, em que a parte
demonstra de forma contundente que o valor fixado para o
pagamento de indenizacdo por danos morais € exorbitante ou
irrisério, 0 que nNao ocorreu no caso, a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal permite o afastamento do 6bice previsto na
Sumula 7/STJ para que seja possivel a sua revisao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 368.993/PE, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/11/2013)

Ante 0 exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "b", do
CPC, conhe¢o do agravo para negar seguimento ao recurso
especial.

Com efeito, frise-se gque, consoante a decisdo agravada, ndo se analisa
ofensa a resolugdo em sede de recurso especial.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. RESOLUCAO 456/00. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME
EM RECURSO ESPECIAL. INTERRUPCAO DO SERVICO.
FRAUDE. VERIFICACAO UNILATERAL. INVALIDADE. SUMULA
83/STJ. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E inviavel, em sede recurso especial, a andlise de ofensa a
resolucao, portaria ou instru¢cao normativa.

2. E ilegitma a suspensdo do fornecimento de energia elétrica
guando o débito decorrer de suposta fraude no medidor de energia,
apurada unilateralmente pela concessionaria.

3. Apenas em situagdes excepcionais, em que a parte demonstra de
forma contundente que o valor fixado para o pagamento de
indenizacdo por danos morais € exorbitante ou irrisério, 0 que ndo
ocorreu no caso, a jurisprudéncia deste Superior Tribunal permite o
afastamento do Obice previsto na Sumula 7/STJ para que seja
possivel a sua revisao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 368.993/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/11/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. FORNECIMENTO DE  ENERGIA
ELETRICA. RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO DO CDC.
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FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS DA
RESOLUGAO DA ANEEL. INCOMPETENCIA DO STJ.

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535, inc. I, do CPC, quando o
Tribunal de origem decide fundamentadamente todas as questdes
postas ao seu exame, assim como nao ha que se confundir entre
decisdo contraria aos interesses da parte e inexisténcia de
prestacéao jurisdicional.

2. Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisao.

3. O Tribunal de origem decidiu que "sequer restou provado nos
autos ter a concessionaria informado a empresa demandada as
opcbes tarifarias". Chegar a entendimento contrario conduz,
necessariamente, ao reexame do conjunto probatério, 0 que se
apresenta incabivel em recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial”.

4. Nao cabe ao STJ, na via eleita, verificar a adequacéo da
incidéncia da prescricdo, adotado pela Corte regional, porquanto
demandaria revisar dispositivos da Resolucdo n. 456/2000 da
ANEEL, que néo se insere no conceito de lei federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 324.711/RS, de minha relatoria, SEGUNDA
TURMA, DJe 14/11/2013)

Do mesmo modo, no que tange ao prequestionamento, tem-se que o
Tribunal de origem n&do emitiu juizo de valor em torno das matérias insertas no
dispositivo do art. 6° da Lei n. 8.987/95, o que impede o conhecimento do recurso
especial, em razdo da auséncia de prequestionamento. Perquirir nessa via estreita
sobre suposta violagao da referida norma, sem que se tenha explicitado a tese juridica
de que ora se controverte, seria frustrar a exigéncia constitucional do
prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva evitar a supressdo de
instancia.

Registre-se, por oportuno, que n&o se esta a exigir a citacdo numerica dos
dispositivos tidos como afrontados, mas o efetivo debate das questbes por eles
tratadas, com a emissdo de juizo de valor sobre tais matérias, o que ndo ocorreu no
caso dos autos.

Nesse sentido, confiram-se:
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CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
282 E 356/STF. AUSENCIA DE JUNTADA DE PRECEDENTES
QUE EMBASARAM O ACORDAO RECORRIDO.
DESNECESSIDADE. CITAC}AO MERAMENTE EXEMPLIFICATIVA.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
ENCARGO DE CAPACIDADE EMERGENCIAL DE ENERGIA
ELETRICA. MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
(...) O prequestionamento ocorre quando a causa tenha sido
decidida & luz da legislacdo federal indicada, com emisséo de juizo
de valor acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se
sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto, ndo bastando a simples
mencao a tais dispositivos. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 709.982/RS, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ 27/4/2006)

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...) 4. A falta de prequestionamento da questéo federal, a despeito
da oposicdo de embargos de declaragéo, impede o conhecimento
do recurso especial (Sumula 211 do STJ).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 22/2/2007)

Por fim, valida a aplicacdo da Sumula 83/STJ, uma vez que nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagcdo do STJ se firmou
no mesmo sentido da decisao recorrida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0351669-2 AREsp 415.006 / PE

NUmeros Origem: 00114731820128170000 00120001314039 00120091247153 01247155420098170001
01314033220098170001 02571533 120001314039 120091247153
1247155420098170001 1314033220098170001 2571502 257150200 2571533
257153300 257153301

PAUTA: 06/02/2014 JULGADO: 06/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
ADVOGADOS : FLAVIO QUEIROZ BEZERRA CAVALCANTI

BRUNO NOVAESBEZERRA CAVALCANTI
CINTHIA RAPHAELA RIBEIRO BISPO EOUTRO(S)
AGRAVADO : HELENO CONCEIGCAO COSTA
ADVOGADO : MANOEL LUCIANO DELIMA EOQOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO

ADVOGADOS . FLAVIO QUEIROZ BEZERRA CAVALCANTI
BRUNO NOVAESBEZERRA CAVALCANTI
CINTHIA RAPHAELA RIBEIRO BISPO E OUTRO(S)

AGRAVADO : HELENO CONCEI QAO COSTA
ADVOGADO : MANOEL LUCIANO DELIMA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



