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EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. EXECUCAO
PENAL. CORRESPONDENCIA. SEDEX. TENTATIVA DE ENVIO DE ACESSORIOS
ELETRONICOS (BATERIA DE CELULAR) PARA ESTABELECIMENTO PENAL. FALTA
GRAVE. ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA. 3. PEDIDO SUBSIDIARIO DE
ALTERACAO DOS EFEITOS DA FALTA DISCIPLINAR. PREJUDICADO. 4. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Atento a essa evolucdo hermenéutica, o0 Supremo Tribunal Federal passou a nao mais
admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente cabivel
para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas na
inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla defesa
e ao devido processo legal.
2. A conduta praticada, em tese, por genitor de preso — envio de bateria de telefone celular
por meio de correspondéncia Sedex —, nao pode ser extensiva ao paciente, se néo
demonstrado algum ato material por ele praticado. O simples fato de o ascendente constar
do rol de visitantes do reeducando ndo € suficiente para afirmar a préatica de falta grave.
Principio da intranscendéncia penal.
3. Prejudicado o pedido subsidiario de alterac&o dos efeitos da falta disciplinar.
4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para cassar o acordao
apontado como coator, restabelecendo-se a decisdo do Juizo da Execug¢bes Penais da
Comarca de Marilia, que absolveu o paciente por entender atipica a conduta perpetrada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Luiz Cleiton Bolognesi,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente encontra-se cumprindo pena de 11 (onze)
anos, 11 (onze) meses e 16 (dezesseis) dias de reclusdo, em regime fechado, com

término previsto para 2 de setembro de 2022.

Em 14 de outubro de 2011, ap6s averiguacdo preliminar dos agentes
carcerarios, foi encontrada bateria de telefone celular, dentro de uma caixa de servigo de
encomenda expressa de documentos e mercadorias — SEDEX, a qual, supostamente,
seria destinada ao paciente. Em razdo disso, foi instaurado o procedimento legal cabivel,
tendo a Juiza da Vara das Execucdes Criminais da Comarca de Marilia absolvido o

reeducando por entender atipica a conduta.

Irresignada com os termos da deciséo, a Promotoria interpds recurso de
agravo em execucdo, o qual, provido, a unanimidade, pela Oitava Camara de Direito

Criminal, recebeu o seguinte dispositivo (fl. 7):

Deram provimento ao recurso para determinar: 1. o registro da falta
grave; 2. a regressdo de regime; 3. interrupcdo do lapso temporal
para beneficios, especialmente progressdo de regime e livramento
condicional; 4. perda de 1/3 (um terco) dos dias remidos até a data de
sua pratica. Comunique-se desde ja para efetivacdo da regresséo de
regime. V. U.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante que o paciente nao
cometeu nenhuma espécie de falta disciplinar grave — atipicidade da conduta —,
considerando gue "a decisao hostilizada nao descreveu a conduta do reeducando, o qual
foi condenado simplesmente porque era destinatario de uma bateria de uso em aparelhos

celulares numa correspondéncia.” (fl. 2).

Assinala, ainda, que "o objeto enviado ao reeducando era apenas um
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acessorio de aparelho celular, ndo configurando a infragcdo constante da Lei de Execucdes
Penais” (fl. 2).

Por fim, pondera que, "mesmo gue se reconheca a falta grave praticada pelo
reeducando, certo é que as consequéncias imputadas ao fato contrariam a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a, pois a concesséo do livramento condicional ndo pode ser
afetada pela condenacgao” (fl. 3).

Diante disso, "requer seja concedida a ordem de habeas corpus em favor
do paciente, cassando-se a deciséo proferida pelo tribunal a quo e reconhecendo a
inexisténcia da falta grave ou, subsidiariamente, impedindo que seus efeitos atinjam a

concessao de outros beneficios, em especial o livramento condicional” (fls. 3/4).

A liminar foi indeferida (fls. 19/21) e as informacdes prestadas (fls. 29/45,
47/50 e 54/57).

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 62/65), opinou pela

concessdo da ordem, no sentido de que o Juizo de ExecugBes Criminais mantenha

inalterada a data-base inicial para a concesséo do beneficio de livramento condicional.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 272.783 - SP (2013/0204030-9)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n. 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux; e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias

Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcao de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVII, passo a analise das questdes suscitadas
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na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se, desse modo,

prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

Em gue pese o parecer ministerial, entendo que a ordem deve ser concedida
em maior amplitude. E dizer, penso haver constrangimento ilegal decorrente do acordao

que reconheceu a pratica de falta disciplinar grave pelo paciente.

No presente caso, 0 Juizo das Execucdes, ao reconhecer como atipica a

conduta supostamente perpetrada pelo reeducando, afirmou o seguinte (fl. 48):

Cuida-se de sindicancia que apura falta grave relativamente ao
reeducando LUIZ CLEITON BOLOGNESI, consistente na posse de
acessorio de telefonia celular.

[...]

A absolvicdo do sindicado se impde.

Revendo posicionamento anteriormente adotado, observo da
sindicancia que o sindicado em momento algum obteve a posse da
bateria para aparelho celular enviado por Sedex, dentro de um maco
de cigarros, por seu genitor.

(..))

Desse modo, nao tipificada a falta grave imputada ao sentenciado.

Por todo o0 exposto, ABSOLVO o sentenciado LUIZ CLEITON
BOLOGNESI, diante da néo caracterizacdo da falta grave a ele
imputada.

A Corte Estadual de Justica, por sua vez, ao dar provimento ao recurso

ministerial, assim fundamentou sua deciséao (fls. 9/11):

Convincente o recurso.

A situagdo tipica esta4 prevista no artigo 50, inciso VI, da Lei de
Execucao Penal.

Consta no procedimento apuratdrio disciplinar que: 1. em 14.10.2011,
foi encontrada uma bateria de telefone celular em uma caixa de sedex
enviada por Luiz Clair Bolognesi, constante no rol de visitantes do
Agravado; 2. o Agravado alegou (fls.21) que possivelmente uma de
suas ex-companheiras teria enviado o sedex com o nome de seu pai,
com o intuito de prejudica-lo; 3. o funcionario Marcio (fls.22) confirmou
gue a bateria de telefone celular foi encontrada dentro de uma maco
de cigarros, em uma caixa de sedex enviada pelo pai do Agravado; 4.
no mesmo sentido é a narrativa do funcionario Wender (fls.23).
Apesar da negativa do Agravado, sua escusa nao é crivel, e fato certo
€ que a bateria foi encontrada em correspondéncia enviada em nome
de seu pai.

Muito embora o Sentenciado ndo tenha tido a posse efetiva da bateria
de celular enviada devido a eficiente fiscalizacdo do estabelecimento
prisional, a falta disciplinar ficou caracterizada e, de acordo com
expressa disposi¢ao legal contida no artigo 49, paragrafo Unico, da Lei
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de Execucdo Penal, pune-se a tentativa com a san¢ao correspondente
a falta consumada. Ou seja, a tentativa de posse de bateria de celular
deve ser punida como se o0 Sentenciado efetivamente tivesse tido sua
posse, caracterizando-se, assim, a falta disciplinar prevista no artigo
50, inciso VII, da Lei de Execucdo Penal.

[...]

A falta grave existiu, consistiu na tentativa de posse de acessoério de
telefone celular e deve ser anotada.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para determinar: 1. O
registro da falta grave; 2. a regressdo de regime; 3. interrupcdo do
lapso temporal para beneficios, especialmente progressdo de regime
e livramento condicional; 4. perda de 1/3 (um terco) dos dias remidos
até a data de sua pratica.

Comunique-se desde ja para efetivacao da regressao de regime.

Ora, oinciso VIl do art. 50 da Lei n. 7.210/1984, incluido pela Lei n. 11.466, de
2007, estabelece que o condenado a pena privativa de liberdade que "tiver em sua posse,
utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a comunicagao

Com outros presos ou com o ambiente externo” comete falta grave.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas

Corpus n. 105.973, interpretou o dispositivo legal acima desta forma:

HABEAS CORPUS. EXECU(}AO PENAL. FALTA DISCIPLINAR DE
NATUREZA GRAVE. POSSE DE DOIS CHIPS DE APARELHO DE
TELEFONE CELULAR. CARACTERIZACAO. TELEOLOGIA DA
NORMA. PROIBICAO DA POSSE DO TELEFONE E SEUS
COMPONENTES. ORDEM DENEGADA.

1. A Lei de Execucao Penal (Lei 7.210/1984) institui um amplo sistema
de deveres, direitos e disciplina carcerarios. O tema que subjaz a este
habeas corpus diz com tal sistema, especialmente com as disposicdes
normativas atinentes a disciplina penitenciaria. Disciplina que o
legislador entende ofendida sempre que o condenado ‘tiver em sua
posse, utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de radio ou similar, que
permita a comunicacdo com outros presos ou com o ambiente externo'
(inciso VIl do art. 50 da LEP).

2. Em rigor de interpretacdo juridica, o que se extrai da Lei de
Execucdo Penal é a compreensdo de gue o controle estatal tem de
incidir sobre o aparelho telefébnico, mas na perspectiva dos seus
componentes. E dizer: a Lei 11.466/2007 encampou a légica finalistica
de proibir a comunicacdo a distancia intra e extramuros. Pelo que a
posse de qualquer artefato viabilizador de tal comunicacdo faz a
norma incidir de pleno direito.

3. Tal maneira de orientar a discussdo nao implica um indevido
alargamento da norma proibitiva. Norma que faz mencao expressa a
posse, ao uso e ao fornecimento de 'aparelho telefénico, de radio ou
similar'. E o fato é que o chip faz parte da compostura operacional do
telefone celular. Ndo tem outra serventia sendo a de se acoplar ao
aparelho fisico em si para com ele compor uma unidade funcional.
Donde se concluir que o referido artefato nem sequer é de ser tratado




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

como mero acessoério do aparelho telefénico, sabido que acessoério é
aquilo 'que se junta ao principal, sem lhe ser essencial;, detalhe,
complemento, achega'. Ele se constitui em componente do aparelho e
com ele forma um todo operacional pro-indiviso.

4. Ordem denegada, cassada a liminar.

(HC n° 105973, Relator o Ministro Ayres Britto, Segunda Turma,
julgado em 30/11/2010, publicado em 26/05/2011)

Observem, assim, que o componente eletrénico apreendido pelos agentes
carcerarios — bateria de aparelho celular — se amolda a hip6tese prevista no art. 50, inciso
VII, da Lei n. 7.210/1984, porque essencial ao funcionamento do aparelho de telefonia
mével, enquadrando-se, portanto, a finalidade da norma proibitiva, qual seja, a de impedir a

comunicacao intra e extramuros.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. FALTA GRAVE. POSSE DE
BATERIAS DE APARELHO CELULAR. CONDUTA PRATICADA APOS A
ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.° 11.466, DE 29 DE MARCO DE 2007.
FALTA GRAVE. CARACTERIZACAO. PERDA DOS DIAS REMIDOS.
REINICIO DO PRAZO PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO DA
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

1. Com a edicao da Lei n.° 11.466, de 29 de marco de 2007,
passou-se a considerar falta grave tanto a posse de aparelho celular,
como a de seus componentes, tendo em vista que a ratio essendi da
norma é proibir a comunicacdo entre os presos ou destes com 0 meio
externo. Entender em sentido contrario, permitindo a entrada
fracionada do celular, seria estimular uma burla as medidas
disciplinares da Lei de Execucao Penal.

2. O cometimento de falta grave pelo condenado acarreta a regressao
de regime e, consequentemente, o reinicio da contagem do prazo
para obter o beneficio da progressdo, além da perda dos dias
remidos, sem que se vislumbre ofensa ao direito adquirido ou a coisa
julgada.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Ordem denegada. (HC n.° 226.745/RS, Relatora a Ministra Laurita
Vaz, DJe de 19/3/2012.)

No presente caso, contudo, ndo poderia a apreensao efetivada ser imputada

ao paciente, e, dessa forma, restar caracterizada hipotese de falta grave.

De fato, essa conclusdo pode ser extraida de uma simples deducao ldgica,
retirada do principio da intranscendéncia penal; é dizer, ndo pode o detento ser
responsabilizado, simplesmente, porque seria 0 possivel destinatario da bateria de celular

enviada via Sedex.
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Afirmar, como o fez a Corte de Justica estadual, que o pai do interno consta

do rol de visitantes do mesmo para, a partir desse fato, extrair a participacdo do paciente

na acao ilicita — sem, ao menos, apontar qualquer ato material por ele praticado — foge aos

espectros mais comezinhos do direito penal brasileiro; se aproximando, na minha

compreensao, do direito penal do autor ou do inimigo.

Por fim, sendo o caso de concessao do pedido principal, prejudicada a

apreciacao do pleito subsidiario.
Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

Concedo, no entanto, a ordem de oficio para cassar o acérddo apontado
como coator, restabelecendo-se a decisao do Juizo da Execugdes Penais da Comarca de

Marilia, que absolveu o paciente por entender atipica a conduta perpetrada.

E como voto.
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