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0 RECURSO ESPECIAL N°1.351.035 - RS (2012/0226112-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BETTANIN INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA E

OUTROS

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E QUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO
RESCISORIA. LITERAL VIOLACAO A ARTIGO DA CF/8s.
INADEQUACAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. HONORARIOS,

1. O Tribund de origem conduiu que a agdo rescisdriaera
procedente, vigo a afronta a literdidede dos arts. 149 e 195 da
Condtituicgo Federal, sendo devida a cobranga da contribuicdo ao
INCRA.

2. A orientacdo do STJ reconhece que n&o cabe recurso
especia contra acorddo que deixa de gplicar o Obice da SImula 343/STF
e julga procedente ou improcedente a acdo recisdria, em razéo da
aegacdo de ofensaliterd a preceito condituciond.

3. No caso dos autos, a modificagéo pela via do recurso
epecid s modra anda mas inviavd quanto se veifica que,
fundamentado o acordéo recorrido na exisgéncia de literd violagdo dos
arts. 149 e 195 da Condituicdo Federd, o recorrente ndo cuidou de
interpor 0 devido recurso extreordinaio para aacar o fundamento
condituciond, o que arai, por 9 S0, a incidénda da Simula 126/STJ a
epécie.

4. Na agdo rexcisOria, a rdagdo de sucumbéncia exigente
na decisdo rescindenda encontra-se ameacada e jeta a desfazimento,
caso julgados procedentes os pedidos formulados na acdo, de modo que,
rescindida a sentenca, a relacdo juridica que dberga os honoraios
esvaziase pela perda de causa juridica, ja que a sentenca que Ihe dava
fundamento de vaidade deixa de exidir.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, Nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presdente) votaram com o Sr. Minigro

Rdator.

Bradilia(DF), 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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0 RECURSO ESPECIAL N°1.351.035 - RS (2012/0226112-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : BETTANIN INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA E

OUTROS

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI E QUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regmentd interposto por BETTANIN

INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA E OUTROS contra decisdo monocraticade
minha relatoria que gpreciou recurso especid interposto com o objetivo de reformar
acordao proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido que deu provimento a
acao rescisdriainterposta pela Fazenda Plblica

A ementa do julgado ostenta o seguinte teor (fls. 650/666, e-ST.J):

"ACAO RESCISORIA. TRBUTARIO. CONTRIBUICAO AO
INCRA. NATUREZA. INTERVENCAO NA ATIVIDADE
ECONOMICA.

1. Malgrado a controvérsia nos tribunais sobre a interpretacéo
a ser dada a vigéncia do art. 6° § 4° da Le n. 2.613/55, a
divergéncia sobre o0 alcance de matérias de natureza constitucional
ndo exime o julgador da rescisoria de investigar-lhes a correta
aplicacdo, reabrindo a posshilidade de, por meio de recurso, haver
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo
congdtitucional, dando-se, assim, prevaléncia a forca normativa da
Constituicdo. O processamento da rescisdria, com fundamento em
guestédo constitucional, ndo representa atribuicdo de efeito erga
omnes a julgamento de recurso extraordinario; apenas possibilita a
manifestacdo sobre a questdo congtitucional, cuja solugdo também
tera efeito inter partes e dependera da procedéncia das alegactes do
demandante, sujeita, ainda, pela via recursal extraordinaria, ao
crivo do entendimento do intérprete maximo das normas
constitucionais.

2. Na espécie dos autos, a natureza das questdes propostas
ingressa no ambito constitucional, tendo em vista a fundamentagdo
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plasmada nos artigos 149 e 195 da CF/88, bem como manifestacbes
do e. STF sobre a matéria, nos quais enfrentou-se a questdo
congtitucional. Logo, incide a Simula 63 deste Tribunal Regional.
Nao se aplica a Simula 343 do STF-.

3. A contribuicdo de 0,2%, destinada ao INCRA, qualifica-se
como contribuicdo interventiva no dominio econbmico e social, ndo
possui referibilidade direta para com o0 sujeito passivo e é
validamente exigivel.

4. Em juizo rescindendo, julgada procedente a acéo rescisoria
para descondtituir o acorddo proferido na Apelacdo Cive n'
2001.71.12.004845-8.

Em juizo rescisorio, dado provimento ao apelo do INSS e a
remessa oficial, para julgar improcedente a acdo. Honorarios
aplicaveis tanto na ordinaria quanto na rescisoria com base no 840
do art. 20 do CPC.

5. Precedente especifico desta Secdo.”

A decisdo agravada conheceu em parte do recurso especid, e negou-lhe
provimento, nos termaos da seguinte ementa (fls. 759/767, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DF
ARTIGO DA CONSTITUICAO E DE SUMULA. INVIABILIDADE
DE ANALISE. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA
284/STF. ACAO RESCISORIA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
ENUNCIADO 343/STF. INAPLICABILIDADE. CABIMENTO
FUNDADO NA VERIFICAGAO DE SUPOSTA OFENSA LITERAL
A DISPOSTIVO DA  CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSS BILIDADE DE REDISCUSSAO DO TEMA POR MEIO DE
APELO NOBRE. PRECEDENTES. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL NAO ATACADO. SUMULA  126/STJ.
HONORARIOS RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO."

Nas razdes do regimentd, os agravantes reitera a violagéo ao art. 485, V,
467, 468, 473 e 474 do CPC, pois a violagéo a le que autoriza a propositura de acéo
recisria deve ser paente e manifeda, de modo que a mera modificacéo de
entendimento jurigorudencid n&o ensga seu provimento, a teor do disposto na Simula
343/STF. Retera que o0 dbice da Simula 343/STF é indfagtdve a hipdtese dos autos,
pois a matériade fundo é de cunho infracongtituciond.

Aduzem ainda que os honorarios fixados naacéo de conhecimento devemn
ser mantidos, pois "a acdo declaratéria e a agao rescisoria ndo guardam qualquer
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vinculag&o quanto a condenacédo estipulada” (fls. 783, e-STJ).

Pugnam, por fim, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.351.035 - RS (2012/0226112-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO
RESCISORIA. LITERAL VIOLACAO A ARTIGO DA CF/8s8.
INADEQUACAO DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA
126/STJ. HONORARIOS.

1. O Tribund de origem conduiu que a agdo rescisdriaera
procedente, vigo a dfronta a literdidade dos arts. 149 e 195 da
CondituicBdo Federd, sendo devida a cobranca da contribuicio ao
INCRA.

2. A orientacdo do STJ reconhece que n&o cabe recurso
especia contra acorddo que deixa de gplicar o Obice da SImula 343/STF
e julga procedente ou improcedente a acdo recisdria, em razéo da
aegacdo de ofensaliterd a preceito condituciond.

3. No caso dos autos, a modificagéo pela via do recurso
epecid s modra anda mas inviavd quanto se veifica que,
fundamentado o acordéo recorrido na exigéncia de literd violagdo dos
arts. 149 e 195 da Condituicdo Federd, o recorrente ndo cuidou de
interpor 0 devido recurso extreordinaio para aacar o fundamento
condituciond, o que atrai, por 9 0, a incidéndia da Simula 126/STJ a
epécie.

4. Na acao recistria, arelacéo de sucumbéncia exigente
na decisdo rescindenda encontra-se ameacada e sujeita a desfazimento,
caso julgados procedentes os pedidos formulados na agdo, de modo que,
rescindida a sentenca, a relacdo juridica que dberga os honor&ios
esvaziase pela perda de causa juridica, ja que a sentenca que Ihe dava
fundamento de vdidade deixa de exidir.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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O Tribund de origem conduiu que a acdo rescisdria era procedente, viso
a afronta & literdidade dos arts. 149 e 195 da CondtituicBo Federal, sendo devida a
cobranca da contribuicdo ao INCRA. Vgamos

"Mérito

1. Do juizo rescindendo

1.1. Simulas 343 do STF e 63 do TRF4

Prevé o verbete n.° 343 da Qimula de Jurisprudéncia do e.
STF:

N&o cabe acdo rescisdria por violacéo literd a disposicéo de ld,

quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legd de

interpretacdo controvertida nos tribunais.

A natureza das questdes propostas ingressa no ambito
congtitucional, tendo em vista a fundamentacdo plasmada nos
artigos 149 e 195 da CF/88, bem como manifestagdes do e. STF
sobre a matéria, nos quais enfrentou-se a questdo congtitucional.

Logo, incide a Simula 63 deste Tribunal Regional:
N&o € aplicavel a Simula 343 do Supremo Tribund Federal nas agcdes
rescisorias versando matéria congtituciond.

Desse modo, malgrado a controvérsia nos tribunais sobre a
interpretacdo a ser dada a vigéncia do art. €° 8§ 4° da Lel n°
2.613/55, a divergéncia sobre o alcance de matérias de natureza
congtitucional ndo exime o julgador da rescisoria de
investigar-lhes a correta aplicacéo, reabrindo a possibilidade de,
por meio de recurso, haver manifestacdo do Supremo Tribunal
Federal sobre a questdo constitucional, dando-se, assm,
prevaléncia a forca normativa da Constituicdo. O processamento
da rescisoria, com fundamento em questdo congtitucional, ndo
representa atribuicéo de efeito erga omnes a julgamento de recurso
extraordinario; apenas posshilita a manifestacdo sobre a questdo
congtitucional, cuja solucdo também tera efeito inter partes e
dependerd da procedéncia das alegacBes do demandante, sujeita,
ainda, pela via recursal extraordinaria, ao crivo do entendimento do
intérprete maximo das normas constitucionais.

(...)

1.2 Da afronta literal a dispositivo de Lei

Em termos de juizo rescindendo, destaco que a questdo ja foi
bem solvida nesta Secao, recentemente, quando do julgamento da
Acdo Rescisdria n.° AR 2008.04.00.016325-8, Relator Des. Federal
Otavio Roberto Pamplona, D.E. 21/11/2008. Eis a ementa do
respectivo acorddo: ) )

ACAO RESCISORIA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO INCRA.
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NATUREZA. INTERVENCAO NA ATIVIDADE ECONOMICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS 1. A quest&o da legitimidade ad
causam restou pacificada nesta Corte, estando sedimentado o
entendimento de haver litisconsdrcio passivo necessario entre o
INCRA e o INSS quanto as demandas concer nentes a declaracéo
de inexigibilidade e consequente devolucdo dos valores
recolhidos a titulo de adicional de 0,2% sobre a folha de
salérios arrecadado pelo INSS e com destinagdo ao INCRA. 2. A
contribuicdo de 0,2%, destinada ao INCRA, qualifica-se como
contribuicdo interventiva no dominio econdmico e social, possui
referibilidade direta para com o sujeito passivo e € validamente
exigivel. 3. Em juizo rescindendo, julgada procedente a acao
rescisoria para desconstituir o acérdao proferido na Apelacao
Civel n.° 2005.70.00.001419-9/PR. Em juizo rescisorio, dado
provimento a remessa oficial e as apelagbes do INCRA e do
INSS, para julgar improcedente a acdo. Honoréarios aplicaveis
tanto na ordinéria quanto na rescisoria com base no 84° do art.
20 do CPC.

Do voto do eminente relator, destaco alguns trechos
elucidativos, verbis:
Cinge-se a questéo a exigibilidade do recolhimento da contribuicdo de
0,2% a0 INCRA.
Relativamente a contribuicdo em comento, observa-se que, no ambito
do egrégio Superior Tribund de Justica, prevalecia o entendimento
pela extingdo da contribuicdo adiciond de 0,2% sobre a folha de
sdérios destinada a0 INCRA, havendo controvérsia somente quanto
a data da respectiva supressdo. N&o obstante, esta questdo também
fol pacificada, restando entendido, inicidmente, que a extingdo havia
se operado pela Le n° 7.787/89 e, poseriormente, pela Le n°
8.213/91, conforme se verifica do EREsp 462597/PR (Rel. Minigtro
José Delgado, DJ 06.03.2006).
Entretanto, em data de 25.10.06, a 12 Secdo da referida Corte
Superior, ao apreciar 0 EREsp 722808/PR, por unanimidade de votos,
relatora a Exma. Sra. Minidra Eliana Cdmon, reconheceu que a
mencionada contribuicdo tem natureza de intervencd no dominio
econdmico, ndo importando que o sujeito aivo ndo se beneficie
diretamente da arrecadacdo, e entendendo que ndo houve sua
revogacdo. A proposito, transcrevo a referida ementa, in verbis:
(...)
Pogteriormente, em 17.11.2006 o Exmo. Sr. Minisro Luiz Fux,
monocraticamente, a0 examinar 0 Agravo de Instrumento n.°
746.996-RS, deu provimento a recurso especia dizendo que subsiste
a referida contribuicéo.
Na esteira deste entendimento ja se manifestou esta 22 Turma, ao
apreciar a Apelagdo Civd n.° 2005.70.00.015784-3/PR, Relator o
Exmo. Des. Federa Antonio Albino Ramos de Oliveira, julgado em
10.04.2007, publicado no D.E. em 03/05/2007, assm ementado:
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Findmente, em sessdo de 04.10.2007, decidiu a 1* Secdo deste
Tribunal pela legitimidade da contribuicdo ao INCRA, quando do
jugamento dos Embargos Infringentes em AC n°
2006.71.00.007845-7 (D.E. de 18/10/2007), Relator o Exmo. Des.
Federa Alvaro Eduardo Junqueira, nos seguintes termos:

(...)

Pelas razdes expendidas, verifica-se que a contribuicio ao INCRA,
quaificada como de intervencdo na dividade econbmica, ndo
necessita de referibilidade direta para com o sujeito passivo para ser
vaidamente exigivel. Alias, quanto a dispensa de referibilidade direta
para a exigéncia da CIDE, o STF, por ocasido do julgamento da
Contribuicdo devida ao SEBRAE (L& n. 8.092/90), manteve decisdo
desta Corte, transcrevendo o relator, o e. Minisro Carlos Veloso,
excerto do julgado deste Regiona que decidira que 'caracterizadas
fundamentalmente pela findidade a que se prestam, as contribuicdes
de intervencdo na atividade econdmica, conforme ja consagrado na
jurisprudéncia, ndo exigem referibilidade direta do contribuinte ou a
posshilidade de auferir beneficios com a aplicagdo dos recursos
arrecadados (RE  395.266/SC), entendendo devida a dudida
contribuicéo.

Na doutrina, entre outros, acerca da desnecessidade de referibilidade
direta, confirase: AMARO, Luciano, Direito Tributario Brasileiro, 122
ed., S30 Paulo, Saraiva, 2006, p. 84/86; AVILA, Alexandre Rossato
da Slva, Curso de direto tributaio, 2 ed., Porto Alegre, Verbo
Juridico, 2006, p. 126; FERNANDES, Smone Lemos, As
contribuigdes neocorporativas na condtituicdo e nas leis, Beo
Horizonte, Del Rey, 2005, p. 189/205, apud fundamentacdo do voto
da Min. Eliana Cadmon no EREsp 722808/PR, fl. 13; CAMARGOS,
Luciano Dias Bicdho, Da natureza juridica das contribuigdes para o
Ingtituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agréria - INCRA , S&o
Paulo, MP Editora, 2006, p. 297/298; GUIMARAES, Danid de
Carvaho, As contribuicdes de intervencdo econdmica e o principio da
proporciondidade, Revista Diaética de Direto Tributério, Sdo Paulo,
n. 116, p. 28.

Em conclusio, prescindivel a referibilidade direta em relagdo ao
jeto passvo da exacdo, porquanto a CIDE caracteriza-se,
fundamentamente, peo seu aspecto findidico, qua sga a
intervencdo do estado no dominio econdmico, de modo a viabilizar os
preceitos insculpidos no Titulo VIl da CF (arts. 170 e segs.). No caso
especifico da contribuicdo destinada a0 INCRA , é a de fomentar a
atividade agréria, com a fixagd do homem no campo, através das
desapropriacOes por interesse socid, com a findidade de dterar a
estrutura fundidria naciond, para a consecucdo dos objetivos
congtitucionalmente previstos nos incisos |11 e VII do art. 170 da CF,
quais sgam: funcdo socid da propriedade e diminuicdo das
desigualdades regionais (CAMARGOS, Luciano Dias Bicaho, op.
cit., p. 298 e 323).

Assm, sob esse viés - auséncia de referibilidade direta - ndo pode
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vingar a postulacéo inicid.

A proposito do tema, andiso a questdo em face das alteracdes
produzidess no Texto Condituciond pela EC n° 33, de 11 de
dezembro de 2001. Isto porque ha entendimento no sentido de que a
contribuicdo a0 INCRA n& poderia mais ser cobrada porque
incompativel com a nova sistemética das contribuigdes de intervencéo
no dominio econdmico, em face das ateragcBes produzidas no texto
congtituciona pela EC n.° 33, de 11 de dezembro de 2001, que inseriu
novos requistos para a ingdituicdo dessa espécie tributé&ria, mais
precisamente a digposicdo constante da dinea"d' doinciso 111 do § 2°
do atigo 149 da CF, que sO poderia ter como base de cdculo o
faturamento, a receita bruta, o vaor da operacdo e, no caso de
importacéo, o vaor aduaneiro.

Tenho, todavia, que o argumento ndo pode prosperar.

Com efeito, as contribuigdes de intervencdo no dominio econdmico
caracterizam-se pela sua teleologia Especificamente, concretizar
aqueles principios da ordem econdmica a que dude o art. 170 da CF.
A limitacdo que se pretende dar por certo restringiria por demais a
posshilidade de atuagdo concreta do Estado para a consecucéo
desses designios congtitucionais expressos. De sorte que, na linha do
que ensina Paulo de Barros Carvalho, entendo que os supostos
previstos no referido preceptivo congtituciond ndo sdo taxativos.

()

Do exposto, ndo diviso quaquer incompatibilidade entre a
contribuicBo destinada a0 INCRA , incidente sobre a folha de
sdarios, e o digposto na dinea "d’ do inciso 111 do § 2° do artigo 149
da CF. E dizer, no houve revogacio da exagfo pela EC n.° 33, de 11
de dezembro de 2001.

Higida, portanto, a sua cobranca, sob essa perspectiva.

Em consonéancia com este entendimento, o egrégio Supremo Tribund
Federa suplantou a discusséo, assm decidindo:

(...)

Concluséo

Assm, pelas razdes expodas, verificase que a contribuicdo ao
INCRA, quaificada como de intervencdo na atividade econdmica, (@)
ndo necessita de referibilidade direta para com o sujeito passivo para
ser vaidamente exigivd, e (b) ndo foi revogada pela EC n.° 33, de 11
de dezembro de 2001.

Dadas todas as premissas acima expostas, em juizo
rescindendo, julgo procedente a acéo rescisoria para desconstituir o
acordao proferido na Apelacéo Civel n.° 2001.71.12.004845-8.

(...)

2. Dojuizo rescisorio

2.1. Sobre a contribuicéo ao INCRA e sua validade/vigéncia

A exacao debatida deriva daquela criada pelo 8§ 4.° do art. 6.°
da Le n.° 2.613/55, sob a denominacéo de adicional a contribuicdo
previdencidria, destinada ao extinto Servico Social Rural, assm
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dispondo a referida le:
8 4° A contribuicdo devida por todos os empregadores aos inditutos e
caixas de aposentadoria e pensdes € acrescida de um adiciona de
0,3% (trés décimos por cento) sbbre o totd dos salérios pagos e
destinados a0 Servico Socid Rurd, ao qua sera diretamente entregue
pel s respectivos érgaos arrecadadores.

Inicialmente, a contribuicdo financiou a prestacdo de servigcos
sociais no meio rural (saude, alimentacdo, educacéo, habitacao).

Seguiv-se uma longa s&rie de alteragbes legidativas: Le
Dedegada n° 11/62; Le n.° 4.214/63 (Estatuto do Trabalhador
Rural); Lel n° 4504/64 (Estatuto da Terra); Lel 4.863/65;
Decreto-Le  276/67 (que transferiu a asssténcia social aos
trabalhadores rurais para o FUNRURAL); Decreto-Le 582/69;
Decreto-Lei 1.110/70 (criagio do INCRA); Decreto-Lei 1.146/70.

Sobreveio a Lei Complementar 11/71, que criou o Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (PRORURAL), executado pelo
FUNRURAL. Confirmou-se a permanéncia da prestacdo de
assisténcia social aos trabalhadores rurais (servico de saude e
servigo social, respectivamente, art. 12 e 13 da lei complementar) a
cargo do FUNRURAL. Restou aumentada a aliquota das
contribuicbes ao Fundo, de 0,4% para 2,6%, cabendo 0,2% ao
INCRA.

A contribuicdo perdeu, assm, o propésito inicial de
financiamento de servigos sociais no meio rural. N&o incidem,
portanto, as Leis n.° 7.787/89, 8.212/91 e 8.213/91, gque regulam as
contribuicdes destinadas ao financiamento da Seguridade Social.

Quanto a definicdo da natureza juridica especifica da exacéo,
inicialmente, estou de acordo com a orientagcao do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que a contribuicdo ao INCRA caracteriza-se
como contribuicdo de intervencdo no dominio econémico (Primeira
Secéo, Embargos de Divergéncia em REsp 722.808/PR, Relatora
Ministra Eliana Calmon, julgados em 25/10/06).

No que diz respeito a referibilidade, a e. Primeira Secéo desta
Corte, na sessdo de 05/07/2007, ao julgar os EIAC n.°
2005.71.15.001994-6/RS, Relator o e. Desembargador Federal Jod
Ilan Paciornik, firmou posicionamento amplamente majoritario no
sentido do voto vencedor.

Nesse precedente, também restou reconhecida a natureza de
contribuicdo de intervencdo no dominio econémico; todavia, quanto
a referibilidade, entendeu-se, na linha de recente posicionamento do
e. STJ, ser dispensavel tal nexo entre o contribuinte e a finalidade da
contribuicdo, concluindo-se - sob influéncia da consideragéo de a
todos beneficiar a reforma agréaria - pela exigibilidade da exacdo em
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face de todos os empregadores. O acérdao restou assim ementado:

(...)

Dessa forma, dando prevaléncia a funcdo uniformizadora
inerente a Primeira Secdo, adoto a solugdo defendida no voto
majoritario.

Por fim, a EC 33/01 ndo alterou a exigibilidade da
contribuicdo. A alinea "a" do inciso Ill do § 2° do art. 149 da
Congtituicao, incluida pela referida emenda, ndo restringiu as bases
econdmicas sobre as quais podem incidir as contribuicbes de
intervencdo no dominio econémico, mas apenas especificou como
haveria de ser a incidéncia sobre algumas delas. A redacéo do
dispositivo enuncia que tais contribuicdes "poderdo ter aliguotas’
gue incidam sobre o faturamento, a receita bruta ou o valor da
operacao e o valor aduaneiro; ndo disse que tal espécie contributiva
tera apenas essas fontes de receitas. Uma interpretacdo restritiva
ndo se ajustaria a sistematica das contribuicdes interventivas, pois o
campo econdmico, no qual o Estado poderd necessitar intervir por
meio de contribuicbes, sempre se mostrou agil, cambiante e
inovador, ndo sendo recomendavel limitar, a priori, os e ementos
sobre 0s quais a exacao poderaincidir.

A contribuic&o ao INCRA continua, portanto, exigivel.

Nesse sentido, calha ainda citar recente do STF:

(...)

Destarte, em juizo rescisorio, dou provimento a remessa oficial
e ao apeo do INSS parajulgar improcedente a acao."

Conforme condgnado na decisfo agravada, a orientagdo do STJ
reconhece que ndo cabe recurso especid contra acorddo que deixa de gplicar o Gbice
da Simula 343/STF e julga procedente ou improcedente a acdo rescisoria, em razéo da
aegacéo de ofensaliterd a preceito condtituciond.

Isso porque "o acordao que, julgando o mérito de acdo rescisdria,
afirma a existéncia ou a inexisténcia de violacdo a Congtituicdo, esta sujeito a
controle por recurso extraordinario (CF, art. 102, Ill, a), e ndo por recurso
especial”, pois, "emtal caso, a possivel ofensa a norma infracongtitucional (CF, art.
105, 111, a) relativa aos pressupostos da agao (art. 485, V, do CPC), seria apenas
indireta e reflexa, sempre subordinada ao juizo primario e principal a respeito do
proprio fundamento do pedido, que é o de violacdo a preceito normativo
congtitucional”, razéo pela qud “"afirmar que o controle jurisdicional, na insténcia
extraordinaria, deve ficar limitado aos pressupostos da acdo rescisoria (hormas
infracongtitucionais), nédo alcancando os seus fundamentos (violacdo a
Congtituicao), significaria transferir do STF para o STJ a palavra definitiva sobre
a questdo constitucional objeto da demanda” (REsp 758.383/PR, Primara Turma,
Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJde 17.5.2007).
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No mesmo sentido:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA FUNDADA EM VIOLACAO A
CONSTITUICAO. OFENSA AO ART. 485, V, DO CPC. EXAME.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTE DO STJ. RECURSO QUE NAO
INFIRMA A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO
NAO-CONHECIDO.

1. Tratando-se de acéo rescisoria em que se discute, com base
no art. 485, V, do CPC, suposta afronta a dispositivo da
Constituicdo Federal, € cabivel contra o acdrddo que acolhe ou
afasta a pretensdo rescisoria 0 recurso extraordinario, haja vista
gue a ofensa a norma infracondtitucional seria apenas indireta e
reflexa. Precedente do STJ.

2. 'E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’ (Sumula
182/STJ).

3. Agravo regimental ndo-conhecido.”

(AgRg no REsp 1.023.108/SC, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 3.11.2009, DJe
30.11.2009.)

"PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM ACAO RESCISORIA.
FUNDAMENTO EXCLUSVAMENTE CONSTITUCIONAL.
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.

— N&o cabe recurso especial contra acordédo que, sob
fundamento Unica e exclusvamente congtitucional, julga acéo
rescisbria sem tangenciar minimamente os requisitos legais de seu
cabimento."

(REsp 649.608/RS, Rd. p/ acorddo Minigro CESAR ASFOR
ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe de 18.12.2009.)

No caso dos autos, a modificagéo pela viado recurso epeciad se mostra

anda mas invidvd quanto se veifica que, fundamentado o acorddo recorrido na
exigéncia de literd violacdo dos arts. 149 e 195 da Condtituicéo Federd, o recorrente
néo cuidou sequer de interpor o devido recurso extraordinério para atacar o fundamento
condituciond, 0 que aral, por 9 O, a inddénda da SImula 126/STJ a especie, que

asim dispée:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acord&o recorrido
assenta em fundamentos condtitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por S SO, para manté-lo, e a parte vencida
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nao manifesta recurso extraordinario."

O entendimento insculpido no referido enunciado traduz a hipétese de
gue, ndo interposto o extraordinério, torna-se inadmissive a gpreciacdo do especid por
haver trangtado em julgado a matéria condituciond discutida e decidida no acordéo
recorrido.

A propdsito:

"ACAO RESCISORIA. FGTS. SUMULA 343/STF. ACORDAO
FUNDADO EM TEMAS DE NATUREZA CONSTITUCIONAL E
LEGAL. RECURSD EXTRAORDINARIO NAO MANIFESTADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. CORRECAO DOS
DEPOSTOS DIFERENCAS. CONTAS  ENCERRADAS
CUMPRIMENTO DA DECISAO. LEI 8.036/90, ARTs. 29-A E 29-D.
PRECEDENTES SUMULA 343/STF.

— Assentado o acordéo recorrido em fundamento de natureza
constitucional e infracongtitucional, qualquer deles suficiente, por 9
S0, para manté-lo, e ndo tendo a parte vencida manifestado recurso
extraordinario, é inadmissivel o apelo especial, "ex-vi" do enunciado
do verbete n° 126 desta Corte.

— Tratando-se de contas encerradas do FGTS, o pagamento das
diferencas de correcdo monetéria devidas deve ser feito mediante
depdsito a disposicao do juizo da execucdo. Jurisprudéncia iterativa
da Corte.

— Recurso especial improvido.”

(REsp 568.314/SC, Rd. Minisro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 3.5.2005, DJ 27.6.2005,
p. 321.)

Por fim, quanto aos honor&rios, a recorrente aduz, em sintese, tese no
sentido de que os honorérios fixados na agdo origindia ndo poderia sofrer dteracéo,
anda que provida a rescisoria, sendo devida a manutencéo da verba fixada na acéo
ordinaria

A pretensdo néo prospera.

A sentenca trandtada em julgado condtitui, basicamente, duas relactes
juridicas a do vencedor contra 0 vencido e a deste com os advogados da parte adversa.
Na primera relacéo, estara o vencido obrigado a dar, fazer ou deixar de fazer dguma

coisa em favor do seu adversario processud. Na segunda, sera imposto ao vencido o
dever de arcar com os honorarios sucumbenciais em favor dos advogados do vencedor.

Quando a sentenca € objeto de uma acdo rescisoria, essas duas rel agdes
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encontram-s2 igudmente ameacadas e Sujetas a dedfazimento, caso julgados
procedentes os pedidos formulados na agéo.

Asam, rescindida a sentenca, a relacéo juridica que aberga os honorarios
esvazia-se pela perda de causa juridica, ja que a sentenca que Ihe dava fundamento de
vaidade deixou de exidir.

Isso ocorre porque a referida verba sucumbencid possui natureza de
direito acessorio intringecamente vinculado ao éxito da demanda. "A sucumbéncia nos
Onus processuais origina-se da idela de que 'o vencedor da causa sgja reembolsado
pelo vencido de todas as despesas que efetuou, incluindo as taxas, as custas e 0s
honorarios advocaticios, estes fixados pelo juiz na sua decisio (...)', e deve ser
aferida a luz do éxito do autor na demanda” (REsp 1.200.645/SP, Rd. Minigro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.9.2010, DJe 8.10.2010).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0226112-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.351.035/RS

Numeros Origem: 200171120048458 200804000059303
PAUTA: 04/02/2014 JULGADO: 11/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . BETTANIN INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA EOUTROS
ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Contribuicio INCRA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BETTANIN INDUSTRIAL SOCIEDADE ANONIMA EOUTROS

ADVOGADO : JOAO JOAQUIM MARTINELLI EOUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



