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RECURSO ESPECIAL N°1.225.229 - PR (2010/0223527-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
RECORRIDO : BRAFER CONSTRUCOES METALICAS S/A
ADVOGADO : VALDIR BARBIERI E OUTRO(S)

INTERES.

: BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : MARLUCIO LEDO VIEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO BACEN. SUPOSTA OMISSAO
EM INTERVENCAO EM BANCO INSOLVENTE. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. QUEBRA DE INSTITUICAO
FINANCEIRA. EVENTUAL PRENIZO DE INVESTIDORES.
NEXO DE CAUSALIDADE. AUSENCIA.

1. Néo cabe fda em ofensa ao art. 535 do CPC quando
0 acordao recorrido se pronuncia de modo ineguivoco e sUficiente sobre
aquestdo posta nos autos.

2. A controvérsia cinge-se a eventud responsabilidade do
Banco Centrd do Brasl em indenizar investidor ante preuizos sofridos
pela inadimpléncia de titulos de crédito que tinham como devedor o
Banco Pontud S.A., indituicéo financera que fora submetida aos regimes
de intervencZo e de liquidacéo extrgudicid.

3. N&o ha nexo de causdidade entre a eventud conduta
omissva do Banco Centrd do Brasl e a bancarota de indituicéo
financaira, no que toca aos correspondentes danos aos investidores desta
Ultima. Precedentes.

Recurso especid conhecido em parte e, nedta parte,
provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdl Marques (Presidente) votaram
com o Sr. Minigtro Relator.

Dr(g). PABLO BEZERRA LUCIANO (Procuratdrio legd - art. 4°, 1, da

Le n°9.650, de 1998), pela parte RECORRENTE: BANCO CENTRAL DO BRASL
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Bradllia (DF), 11 de fevereiro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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RECURSO ESPECIAL N°1.225.229 - PR (2010/0223527-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
RECORRIDO : BRAFER CONSTRUCOES METALICAS SA
ADVOGADO : VALDIR BARBIERI E OUTRO(S)

INTERES.

: BANCO BRADESCO SA

ADVOGADO : MARLUCIO LEDO VIEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto pdo BANCO CENTRAL DO

BRASIL, com fundamento no art. 105, indso |11, diness "d' e "c", da Condituicdo
Federa, contra acdrdéo proferido pelo Tribund Regiond Federd da 42 Regido que, a0
julgar demanda relaiva a responsabilidade avil da autarquia, negou provimento a
apelacéo do orarecorrente,

A ementado julgado guarda os seguintes termos (fl. 600, e-STJ).

"ADMINISTRATIVO E CIVIL. SSTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. LEGITIMIDADE DO
BACEN. INSTITUICAO  FINANCEIRA.  FISCALIZACAO.
STUACAO DE INSOLVENCIA. CONTRATOS  ("EXPORT
NOTES'). RESPONSABILIDADE CIVIL.  INDENIZACAO.
CABIMENTO.

1. O Banco Central do Brasl - BACEN € o 6rgao responsavel
pela operacionalizacdo das determinagdes do Conselho Monetério
junto as ingtituigdes financeiras, cabendo especificamente a ele a
tarefa de, reverberando o dever estatal de zdlar pela liquidez e
solvéncia das ingtituigdes financeiras, "exercer a fiscalizagdo das
instituicOes financeiras e aplicar as penalidades previstas' (art. 10,
inciso | X, da Lel 4.595/64).

2. E da competéncia do BACEN o dever de exercer permanente
vigilancia nos mercados financeiros e de capitais sobre empresas
que, direta ou indiretamente, interfiram nesses mercados e em
relacio as modalidades ou processos operacionais que utilizem.

3. Hipbtese na qual a ingtituicdo financeira permaneceu por
longo periodo operando apds detectado pelo BACEN o estado de
guebra iminente, sem a real cobranca de providéncias por parte da
Autarquia. Responsabilidade estatal reconhecida.”

Rgetados os embargos declaratorios opostos (fls. 609-615, e-STJ),
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bem como os embargos infringentes (fls. 648-656, e-ST.J).

No presente recurso epecid (fls 674/721, e-STJ), o Banco Centrd do
Brasl dega, prdiminarmente, negativa de vigénda ao art. 535, 11, do CPC, porquanto, a
despeito da oposicéo dos embargos de declaragdo, o Tribund de origem ndo se
pronunciou sobre pontos essenciais ao dedinde da controvérda.

Aduz, no méito, que 0 acdrddo regiond contrariou as digposicoes
contidas nos arts. 3° do Codigo de Processo Civil, 159 do Codigo Civil e5° e 6° daLé
9.447/1997, que dispbe sobre a responsabilidade solidaia de controladores de
indituigdes submetidas aos regimes de que tratam a Le n° 6.024/1974 e o Decreto-lel n°
2.321/1987, entre outros.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencid do acorddo recorrido com
arestos desta Corte.

Sugtenta, em sintese, que

a) ailegitimidade passva do Banco Centrd é flagrante, pois o fato de ser
0 agente fiscdizador das entidades integrantes do Sstema Financairo Naciona néo [he
confere, por 9 O, legitimidade paraintegrar alide

b) austncia de interesse de agir por parte da recorrida, porquanto ta
interesse N&o exigte enquanto n&o for gpurado o passvo e redizado o aivo da indituicéo
financdraem intervencéo ou liquidacéo extrgudicd,;

C) 0 acdrdéo recorrido, ao condenar 0 Banco Centra aindenizar a autora
por suposta omiss2o ou fadha da autarquia na fiscdizacéo, divergiu da jurisprudéncia do
ST e

d) prevdéncia dos limites sucumbencias definidos no voto vencido em
sede de apdacdo e embargos infringentes mediante o julgamento meritorio de
improcedéncia dos pedidos de indenizacdo formulados pela autora

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 789-799, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissibilidade positivo daingénciade origem (fls. 809-810, e-STJ).

Apresentados memorias, por mao fisico, pdo Banco Centrd do Brasll,
Nos quais reitera as razdes do recurso especid.

E, no essendid, o rdatério.



o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.225.229 - PR (2010/0223527-6)
EMENTA

L

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO BACEN. SUPOSTA OMISSAO
EM INTERVENCAO EM BANCO INSOLVENTE. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. QUEBRA DE INSTITUICAO
FINANCEIRA. EVENTUAL PREMIZO DE INVESTIDORES.
NEXO DE CAUSALIDADE. AUSENCIA.

1. Né&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do CPC quando
0 acodrdao recorrido se pronuncia de modo inequivoco e sUficiente sobre
a questéo posta nos autos.

2. A controvérda cinge-se a eventud responsabilidade do
Banco Centrd do Brasl em indenizar investidor ante preuizos sofridos
pela inadimpléndia de titulos de crédito que tinham como devedor o
Banco Pontud S.A., indituicéo financeira que fora submetida aos regimes
de intervencZo e de liquidacéo extrgudicd.

3. N&o h& nexo de causdidade entre a eventud conduta
omissva do Banco Centra do Bradl e a bancarota de indituicéo
financera, no que toca aos correspondentes danos aos invedidores desta
ultima. Precedentes.

Recurso especid conhecido em parte e, nedta parte,
provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A controvérsa cinge-se a eventud responsabilidade do Banco Centrd do
Brasl por indenizar investidor por prejuizos sofridos pela inadimplénda de titulos de
crédito que tinham como devedor o Banco Pontud S.A., indituicdo financara que fora
submetida aos regimes de intervencZo e de liquidacéo extrgudicid.

Inicddmente, observo ndo haver a degada violagdo do art. 535, 11, do
CPC, pois a prestacao jurisdiciond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andlise do acdrdéo recorrido.

O que ocorre, todavia, € que 0 aresto recorrido contrariou a
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jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica
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Nesse dissenso, 0 acérddo consgnou que o BACEN fdhou ao néo tomar
providéncias corretivas em face do Banco Pontuad S.A., mesmo conhecendo a Situagéo
de inslvénda de td indituicdo financara, responsabilizando a autarquia peo danos
gerados aos investidores do Banco Pontua S.A., verbis (fls. 596/597, e-STJ):

"Na hipétese dos autos, contudo, o Banco Central tinha
plena ciéncia da situagcao do Banco Pontual S/A. Em 26-06-1997,
os dirigentes do Banco Pontual foram inclusive alertados pela
fiscalizacdo do Bacen de que a situacdo financeira do banco
encontrava-se em processo de deterioracéo, sendo necessaria a
adocdo de providéncias corretivas. E ainda, desde novembro de
1997, a instituicdo financeira encontrava-se classficada pela
mesma fiscalizacdo na condicéo de " Em Evidéncia", época em que
teve sua situacdo de liquidez agravada. Nada obstante, continuou
0 banco operando normalmente, ssm monitoramento ostensivo por
parte da autarquia (fls. 122-31).

Diante disso, a teor do art. 11, VII, da Le n° 6.024/74, que
dispbe acerca da competéncia do Bacen em "... exercer permanente
vigilancia nos mercados financeiros e de capitais sobre empresas
gue, direta ou indiretamente, interfiram nesses mercados e em
relacdo as modalidades ou processos operacionais que utilizem; ...",
observa-se que ndo agiu dessa forma, ja que permitiu que o Grupo
continuasse operando no mercado até a intervencéo, sem limitacoes,
mesmo conhecedor da situacdo de insolvéncia enfrentada pelo Banco
Pontual SA. ja em dezembro de 1997.

Embora toda a promessa de prestacdo de servico publico
fiscalizatorio, o Banco em referéncia veio a ser liquidado, apds anos
de falhas contabels, conforme explanado nos documentos
provenientes do proprio BACEN (fls. 107-16 e 122-30). Transcrevo,
a propésito, trechos de votos exarados por conseheiros da
autarguia, que demonstram os percal¢os enfrentados pea instituicdo
(fls. 123-4):

"(...) 2. Os principais administradores da ingtituicdo foram
alertados pela fiscalizagcdo, em reunido realizada em 26.06.97,
conforme Memdria de Reunido lavrada e assinada pelos presentes,
de que a situacao financeira do banco encontrava-se em processo de
deterioracdo, exigindo a adocéo de providéncias corretivas.

3. A indtituicdo encontra-se classficada pela fiscalizacédo na
condicdo de "Em Evidéncia" desde novembro/97, época em que teve
sua Situacdo de liquidez agravada, concentrando grande parte de
suas captagdes junto & CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ... .

(.)
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4. Em 05.12.97, foi assnado Termo de Comparecimento
notificando da necessidade de realizar aporte de recursos em valor
suficiente ao reequilibrio da situacéo da sociedade. A determinacéo
contida no Termo de Comparecimento nao foi atendida, tendo a
ingtituicdo apresentado, apenas, um plano de reestruturacdo
administrativa e operacional, com vistas a reducéo de custos.

5. As negociagdes efetuadas com outros grupos financeiros, a
exemplo de G.E. e A.l.G, que possibilitariam o0 ingresso de novos
recursos, ndo alcancaram éxito, acarretando a debilitacdo de sua
capacidade financeira, patrimonial e negocial, agravando o quadro
de desconfianca existente no mercado e trazendo como conseqiiéncia
a reducéo de suas fontes de captacao.

6. A partir de jan/98 agravou-se a perda das captacOes
existentes, com os clientes retirando 0s recursos que se encontravam
aplicados na ingtituicdo em volumes superiores as novas captacoes
efetuadas. O quadro abaixo evidencia as perdas significativas
ocorridas, no segundo trimestre/98 ...".

Como referido acima, eficiente a fiscalizagdo, obrigacéo legal
do Bacen, ter-se-iam evitado 0s preguizos - ou seu agravamento -,
exsurgindo a hipotese de responsabilidade pela auséncia do servico
de fiscalizacdo e acautelamento contra fraudes contabeis pelo
Banco Pontual S/A. Ou sga, em franco andamento os
procedimentos fraudulentos dos responsdveis pela instituicdo
financeira, ssm um ato de fiscalizagcdo sério por parte do Bacen,
sem uma notificacdo, sem a aplicacdo de multas, adverténcias e,
principalmente, sem qualquer alerta a parte autora. Na qualidade
de aplicadora, cabia-lhe apenas confiar na instituicdo que era
autorizada a funcionar e era fiscalizada peo BACEN, néo
havendo razbes, por isso, para buscar informagdes a respeito da
solidez do banco. O fato de permanecer no mercado, operando
normalmente, € indicio suficiente para gerar a confianca de seus
investidores.

Os contratos objeto da acdo foram firmados muito
posteriormente a exigéncias, meramente formais da fiscalizacéo do
Bacen (em 26.06.97, onde se exigiu "providéncias corretivas'; e a
assinatura em 05.12.97, do Termo de Comparecimento notificando
da necessidade de realizar aporte de recursos em valor suficiente ao
reequilibrio da situacdo da sociedade). Com efeito, os documentos
das fls. 74 e 83 evidenciam se assnou o primeiro, em 26-02-1998,
cujo valor do crédito cedido era de USH 272.293,31 (equivalente a
R$ 300.000,00) e, o segundo, no valor de US$ 360.017,57 (R$
400.000,00), ambos com a clausula de opcéo de venda.

Vale dizer, sabendo da bancarrota do banco fiscalizado, o
Bacen, ndo cobra a imediata adogdo da "providencias corretivas' ou

L
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dos "aportes de recursos suficientes ao reequilibrio da sociedade”,
permitindo que consumidores sejam coaptados pelo Banco, em livres
operacdes no mercado financeiro.

Ha que diferenciar a falta de ciéncia da fiscalizacdo quanto a
atos anteriores, da omissdo de, assm que estabelecida a ciéncia,
adotar medidas concretas, e ndo meramente formais, para cessar o
prejuizo de novos aplicadores. A responsabilidade nesse caso da-se
evidentemente, pela falta de regular servico de fiscalizacdo e adocéo
eficiente (Principio Congtitucional da Administracdo, art. 37) das
medidas de saneamento.

Apos a ciéncia do Bacen, néo vale o0 argumento de que a noticia
publica do estado de bancarrota poderia gerar um caos sistémico,
embora ndo exista esse argumento na defesa autarquica. 1sso porque
ndo pode a Administracdo conscientemente levar cidaddos e
empresas de boa-fé a carrearem seus patrimbnios para uma
ingtituicdo que se viu, ndo tinha jA ao momento da fiscalizacéo,
condicbes de sobrevida. A avaliacdo de sobrevida néao foi
eficientemente procedida pelo Bacen, gerando os graves prejuizos da
parte autora.

Deve, portanto, o BACEN arcar com os preuizos sofridos pela
autora, em quantum equivalente ao valor correspondente aos
contratos inadimplidos, com juros moratérios de 1%, a partir da
citacdo e correcdo monetaria, desde a data da devida recompra dos
créditos. Condeno, ainda, o BACEN a suportar os honoréarios
advocaticios da parte autora, que arbitro, nos termos do artigo 20, §
4°, do CPC, em 10% do valor da condenacao.

Por fim, sem razdo a recorrente ao pretender atribuir ao
Bradesco a responsabilidade pelas operacgdes, sob o argumento de
que ndo ha comprovacéo de que o BACEN teria autorizado a cesséo
de ativos e passivos parciais ao Continental Banco SA.

O contrato de cessdo parcial foi firmado dentro da norma legal
(art. 6°da Lel n°9.447/97), que preconiza a autorizagao da alienacdo
parcial dos ativos e dos passivos das empresas submetidas ao regime
de intervencdo. De mais a mais, nao foi contestado o fato de os
créditos da autora ndo estarem dentre os que foram assumidos pelo
BCN. Assm, uma vez cedida parte dos ativos e passivos, € ndo
estando entre des os créditos da parte autora, resta afastada a
responsabilidade do Bradesco." (Grifos meus)

Contudo, a jurigorudéncia desta Cosrte firmou o entendimento de que néo
h& nexo de causalidade entre a eventud conduta omissva do Banco Centrd do Brasil e
a bancarrota de indituicdo financaira, N0 que toca aos correspondentes danos aos
investidores desta Ultima
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Confiram-se 0s ssguintes precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSOES DISPOSTIVOS LEGAIS
NAO PREQUESTIONADOS SUMULA N. 211/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. QUEBRA DE
INSTITUICAO FINANCEIRA. PREJUIZO DE INVESTIDORES
DEVER DE FISCALIZACAO DO BACEN. NEXO CAUSAL.
INEXISTENCIA.

(...)

3. Na hipdtese dos autos, o Tribunal a quo decidiu que o Banco
Central deve ser objetivamente responsabilizado pelos prejuizos
suportados pelo recorrido, uma vez que ndo se atentou para a
ingtituicdo financeira que posteriormente quebrou. Contudo, a
aplicacdo da teoria objetiva deve ser afastada, pois, nos casos de
omissdo do dever de fiscalizar, a responsabilizacdo do BACEN é
subjetiva.

4. Ademais, conforme o entendimento jurisprudencial do STF e
do STJ, ndo ha nexo causal entre os preguizos suportados pelos
investidores por causa da quebra da ingtituicdo financeira e a
suposta auséncia de fiscalizacdo do BACEN. Precedentes. AgR no
RE 465.230, 22 Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, Dje 9.4.2010; REsp
1.023.937/RS 22 Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 30.6.2010;
AgRg no Ag 1.217.398/PA, 12 Turma, Rd. Min. Hamilton Carvalhido,
DJe 14.4.2010; REsp 647.552/RS 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe 2.6.2008; REsp 522.856/RS 22 Turma, Rel. Min. Jodo
Otévio de Noronha, DJ 25.5.2007.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido."

(REsp 1.138554/PR, Rd. Mingro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/4/2011, DJe
13/4/2011.)

"ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. OMISSAO. BACEN. DEVER DE FISCALIZACAO.
MERCADO DE CAPITAIS QUEBRA DE INSTITUICAO
FINANCEIRA. EVENTUAL PREJUIZO DE INVESTIDORES NEXO
DE CAUSALIDADE. AUSENCIA.

1. A pacifica jurisprudéncia do STJ e do STF, bem como a
doutrina, compreende que a responsabilidade civil do Estado por
condutas omissivas € subjetiva, sendo necessario, dessa forma,
comprovar a hegligéncia na atuacdo estatal, ou sga, a omissao do
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Estado, apesar do dever legalmente imposto de agir, além,
obviamente, do dano e do nexo causal entre ambos.

2. O SIJ firmou o entendimento de ndo haver nexo de
causalidade entre o pregjuizo sofrido por investidores em decorréncia
de quebra de ingtituicio financeira e a suposta auséncia ou falha na
fiscalizacéo realizada pelo Banco Central no mercado de capitais.

3. Recursos Especiais providos.”

(REsp 1.023.937/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/6/2010, DJe 30/6/2010.)
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"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARTIGO 535, INCISO |, CODIGO DE PROCESIO CIVIL.
ENUNCIADO N° 284 DA SUMULA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. BACEN.
FISCALIZACAO. PREJUIZO DE INVESTIDORES AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL. ENUNCIADO N° 83 DA SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Em tema de violagdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil, a ndo indicagdo expressa das questbes apontadas como
contraditorias vicia a motivacao do recurso especial, inviabilizando o
seu conhecimento. Incidéncia do enunciado n°® 284 da Simula do
Supremo Tribunal Federal.

2. "O BACEN néo deve indenizar os prejuizos de investimentos
de risco decorrentes da ma administracéo de instituicdo financeira,
na medida em que o Estado disciplina 0 mercado, exerce a
fiscalizagdo, mas ndo pode ser responsabilizado pelo preuizo de
investidores. Nesse tdpico, 'o STJ, em casos andlogos, assentou
posicionamento no sentido da inexisténcia de nexo de causalidade
entre a eventual falta ou deficiéncia de fiscalizagcdo por parte do
Banco Central do Brasl e o dano causado a investidores em
decorréncia da quebra de instituicéo financeira’ (REsp 647.552/RS 12
Turma, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 2.6.2008)" (REsp n°
1.102.897/DF, Relatora Ministra Denise Arruda, in DJ 5/8/2009).

3. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.” (Simula do STJ, Enunciado n° 83).

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.217.398/PA, Rd. Minigro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/3/2010, DJe
14/4/2010.)

" ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO NO JULGADO. INOCORRENCIA.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE CORRETORA. PREJUIZO
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DOS INVESTIDORES RESPONSABILIDADE CIVIL DO BACEN E
DA BOLSA DE VALORES RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

1. E entendimento sedimentado o de n&o haver omissdo no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, decide a controvérsia
de modo integral.

2. O STJ, em casos andlogos, assentou posicionamento no
sentido da inexisténcia de nexo de causalidade entre a eventual falta
ou deficiéncia de fiscalizagdo por parte do Banco Central do Brasl e
0 dano causado a invegtidores em decorréncia da quebra de
instituicdo financeira (AgRg no REsp 178.062/DF, 22 T., Min. Castro
Meira, DJ de 13.02.2006; REsp 522856/RS 22 T., Min. Jodo Otavio
de Noronha, DJ de 25.05.2007).

3. Recurso especial a gque se nega provimento.”

(REsp 647.552/RS, Rd. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/5/2008, DJe 2/6/2008.)
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NEXO CAUSAL.
PREJUIZOS CAUSADOS A INVESTIDORES FISCALIZACAO DO
BANCO CENTRAL DO BRASL. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC. NAO-OCORRENCIA,

1. Inexiste violagdo do art. 535, |1, do CPC na hipétese em que
o Tribunal de origem examina, de modo claro e suficiente, as
guestBes submetidas a sua apreciacao.

2. A responsabilidade civil extracontratual do Banco Central do
Bras| (Bacen) decorrente de comportamento omissivo frente a ato de
sua atribuicao é subjetiva. Logo, tal responsabilidade somente ocorre
no caso de o ente publico atuar de forma omissa, quando a lel Ihe
imponha o dever deimpedir o evento lesivo.

3. Em s tratando de responsabilidade subjetiva, ha
necessidade de causa determinante do dano, ou sgja, nexo causal
entre a conduta e o resultado. Na espécie, a eventual falta de
fiscalizacdo do Banco Central do Bradl, que ndo restou consignada
nos autos, nao teria o conddo de levar a indtituicdo financeira a
bancarrota ou evitar os prejuizos causados a seus investidores.

4. Recurso especial improvido.”

(REp 522.856/RS, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/52007, DJ
25/5/2007, p. 391.)

Logo, o recurso especia merece ser conhecido pela dinea c’, em razéo
do dissenso exidente entre 0 acord@o recorrido e a jurisprudéncia do Superior Tribund
de Judtica
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Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especid e, nedta parte,
dou-lhe provimento, a fim de afastar a responsabibilidade do BACEN por eventuas
prejuizos sofridos pelainvestidora recorrida, ficando invertidos os 6nus sucumbenciais.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). PABLO BEZERRA LUCIANO (Procuratério legd - art. 4°, |, da Le n® 9.650, de 1998), pela
parte RECORRENTE: BANCO CENTRAL DO BRASIL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



