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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.221.827 - SP (2010/0197843-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : POSTO 007 LTDA EOUTROS
ADVOGADOS  : JOSE CARLOS DA ANUNCIAGAO E OUTRO(S)

LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO E OUTRO(S)
MARCOS CARDOSO LEITE E OUTRO(S)
PATRICIA TIRAPELI BINI E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGIPDISTRIBUIDORA SA
ADVOGADO : SILVIO ROBERTO DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS DE
COMODATO E DE COMPRA E VENDA. DECLARACAO DE RESCISAO E
CONDENACAO AO PAGAMENTO DAS MULTAS. REDUCAO
PROPORCIONAL EFETUADA. ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS
E DO CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O PRECEDENTE. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Se ha degacdo de contrariedade a dispostivos do Cadigo Civil, deve-se
observar 0 momento em que a Situagdo se consumou para evitar, conforme o caso, a
irretroatividade indevida da lel nova.

2. Tendo sdo determinada, nas ingténcias ordinérias, a reducdo proporciond da
multa em razéo de parcial cumprimento do contrato, € inviavel, em sede de recurso
especia, revisar essa orientacdo uma vez que o convencimento do julgador foi
dicercado em clausulas contratuais e em elementos faticos-probatérios dos autos.
Aplicacdo das Sdmulasn. 5e 7 do STJ.

3. Quando o acérddo recorrido esta em consonancia com as premissas e
orientagbes fixadas no paradigma, fica prgudicada a aegacdo de existéncia de
divergénciainterpretativa.

4. Mantém a decisdo agravada quando ndo infirmados seus fundamentos.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Sdne Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: POSTO 007 LTDA E OUTROS

: JOSE CARLOS DA ANUNCIACAO E OUTRO(S)
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO E OUTRO(S)
MARCOS CARDOSO LEITE E OUTRO(S)
PATRICIA TIRAPELI BINI E OUTRO(S)

: AGIP DISTRIBUIDORA S/A

. SILVIO ROBERTO DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por Posto 007 Ltda. e outr os contra deciséo

da minha lavra resumida nestes termos:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATOS DE COMODATO E DE
COMPRA E VENDA DE COMBUSTIVEL. MULTA COMINATORIA. NEGOCIO
JURIDICO CELEBRADO E EFEITOS CONSUMADOS NA VIGENCIA DO
CODIGO CIVIL DE 1916. ALEGACAO DE VIOLACAO DE ARTIGO DO
CODIGO CIVIL DE 2002. INVIABILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.
DISSIDIO PRETORIANO. NAO DEMONSTRACAO. ACORDAO RECORRIDO E
PARADIGMAS EM IGUAL SENTIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Se o0 negécio juridico, seus efeitos, o descumprimento de obrigacéo e até o
pedido de rescisdo contratual ocorreram na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, é
inviavel a andlise do recurso especia por aegada violagdo de dispositivo constante do
novo Cadigo Civil, sob pena de retroatividade ilegitima.

2. N& se conhece do recurso especiad se a apreciagdo de suposta
contrariedade do julgado recorrido a dispositivos de le federal estiver condicionado
a0 reexame de premissa fatico-probatdria ja definida no ambito das instancias
ordindrias. Aplicacdo da Simulan. 7/STJ.

3. Ndo demonstrada a existéncia de divergéncia interpretativa, ndo se conhece
do recurso especial.

4. Recurso especial ndo conhecido" (e-STJ, fl. 617).

A parte agravante sustenta que, ao contr&io do que constou da decisdo agravada,

indicou os dispositivos do Codigo Civil de 1916 e apenas fez a citacdo de artigos do codex atua a

titulo ilugtrativo, a fim de demonstrar a existéncia de correlacdo entre eles.

Argumenta que ndo ha retroatividade ilegitima, defendendo que os arts. 115 do CC/1916

e 112 do CC/2002 sdo idénticos "na parte em que veda a inclusfo de clausula puramente
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potestativa' (fl. 629), assm como se da com os arts. 920 e 412, respectivamente, do Codigo Civil de
1916 e de 2002.

Insste em que ha onerosidade excessiva na clausula pend, a judtificar a readequacéo
do vaor, bem como que ndo ha necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais ou de
reexame de fatos e provas, o que afasta a aplicacéo das SUmulasn. 5e 7 do STJ.

Acrescenta que, embora tenha colacionado acordéo do Supremo Tribund Federa, o
julgado versa sobre matéria infracongtituciona e é apto a demonstrar a existéncia de divergéncia
jurisprudencidl.

Requer sgja julgado procedente o presente agravo regimental e o recurso especia, de

modo que seja reduzida equitativamente a multa compensatoria ou limitado o vaor da clausula pena

ao da obrigacao principd.

E o rdatdrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATOS DE
COMODATO E DE COMPRA E VENDA. DECLARACAO DE RESCISAO E
CONDENACAO AO PAGAMENTO DAS MULTAS. REDUCAO
PROPORCIONAL EFETUADA. ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS
E DO CONTRATO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O PRECEDENTE. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Se ha degacdo de contrariedade a dispogtivos do Codigo Civil, deve-se
observar 0 momento em que a Situagdo se consumou para evitar, conforme o caso, a
irretroatividade indevida da le nova.

2. Tendo sSdo determinada, nas ingténcias ordinérias, a reducdo proporciond da
multa em razéo de parcia cumprimento do contrato, € inviavel, em sede de recurso
especia, revisar essa orientacdo uma vez que o convencimento do julgador foi
dicercado em clausulas contratuais e em elementos faticos-probatérios dos autos.
Aplicagdo das Simulasn. 5e 7 do STJ.

3. Quando o acorddo recorrido esta em consonancia com as premissas e
orientagdes fixadas no paradigma, fica preudicada a aegacdo de existéncia de
divergéncia interpretativa.

4. Mantém a decisdo agravada quando ndo infirmados seus fundamentos.

5. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inidio, observo que ndo foi relatada, em sua completude, a situacdo fética e juridica
relativa ao caso, tendo em vista que, nas insténcias ordinarias, ao se declararem rescindidos os
contratos e ratificagdes, foi a parte agravante condenada ao pagamento das multas com uma
restricdo, ou sgja, com a reducdo da penalidade prevista no contrato de comodato em razéo

do seu cumprimento parcial.

Destaco ainda que, com relacdo a interposicao do recurso especia com fundamento na

dinea"d' doinciso |11 do art. 105 da CF, a decisdo agravada consgnou o seguinte;

- A celebragdo dos contratos e ratificagOes, a producdo de seus efeitos e, inclusve, o
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guizamento da acdo de rescisdo de contratos, cumulada com cobranca de multa, ocorreram na
vigéncia do Caodigo Civil de 1916, ndo importando se os dispostivos foram citados a titulo de

ilustracdo ou ndo, de modo que ndo é possivel 0 conhecimento do recurso especia quanto a eles.

- Os artigos do Codigo Civil de 1916 expressamente citados como violados foram
andisados. Por exemplo, quanto ao art. 115 do Cddigo Civil de 1916, o recurso ndo merecia
prosperar por fata de prequestionamento e no tocante a pretensdo de ver reduzida,
proporcionamente, a penalidade, destacou-se o fato de que o acorddo recorrido, apos interpretar as
clausulas contratuais e andisar as circunstancias féticas do feito, jA havia adotado esse

procedimento, sendo inviave rever seu entendimento (Simulasn. 5 e 7 do STJ).

- No que tange ao dissidio, embora tenha sdo admitido o precedente do STF como apto,
em tese, a demonstracéo, concluiu-se que, apods a realizacdo do cotgo, ndo ficou comprovada a

divergénciainterpretativa, razéo pela qua se considerou prejudicada a sua apreciacao.

Nas razdes recursais ora andisadas, a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento
ou fato que pudesse dterar esse entendimento, razéo pela qua mantenho a decisdo impugnada por

seus proprios fundamentos, assim expressos.

"l - Violagéo dos arts. 122 (correspondente ao art. 115 do CC/1916), 412 e 413 do
CC/2002

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos arts. 122, 412 e 413 do Cadigo
Civil ndo é passivel de conhecimento, tendo em vista que a celebragdo dos contratos e
ratificagBes, a producéo de seus efeitos e, inclusive, o gjuizamento da acdo de rescisdo de
contratos, cumulada com cobranca de multa, ocorreram na vigéncia do Codigo Civil de
1916.

Invidvel, pois, a aplicacéo retroativadale, nos precisos termos do art. 2.035 do Cadigo
Civil atual (‘A validade dos negécios e demais atos juridicos, constituidos antes da
entrada em vigor deste cédigo, obedece ao disposto nas leis anteriores, referidas no art.
2.045, mas os seus efeitos, produzidos apés a vigéncia deste Cédigo, aos preceitos dele se
subordinam, salvo se houver sido prevista pelas partes determinada forma de execucao').

No que diz respeito ao art. 115 do Cddigo Civil de 1916 (correspondente ao art. 122 do
atual), observo que a questdo ndo foi objeto de debate no acérdao recorrido; nem mesmo
foram opostos embargos de declaracdo com o fim de provocar o colegiado a manifestar-se
arespeito do tema. Caso, pois, de aplicacdo da Simulan. 282/STF.

Considerando a menc&o, no acordao recorrido, ao art. 412 do Codigo Civil, ressalto que
a condenacdo ao pagamento de multas ocorreu apds interpretacdo de clausulas
contratuais e andlise das circunstancias féticas que ensejaram o gjuizamento da acéo de
rescisdo contratual, inclusive com o registro de que uma delas deveria ser reduzida
proporcionalmente ao cumprimento da obrigagdo assumida.
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Desse modo, ndo ha como conhecer do recurso especial, visto que, para aferir eventual
equivoco da Corte a quo no que diz respeito a essa condenacgdo e, por conseguinte,
concluir pela ocorréncia de contrariedade ao dispositivo legal mencionado, é necessario
reexaminar o conjunto fético-probatério dos autos, procedimento que encontra 6bice na
Stmulan. 7/STJ.

Il - Dissidio jurisprudencial

A parte recorrente interpds o presente recurso especial com base no art. 105, 11, 'c, da
Constituicéo Federal, apontando divergéncia com o acordao do Supremo Tribunal Federal
proferido no Recurso Extraordinério n. 78.162/PR, julgado em 1976, época em que aquela
Corte ainda tinha como misséo uniformizar e interpretar também o direito federal .

Faco esse registro porque, apés o advento da Carta de 1988, ndo é possivel o
conhecimento de recurso especial quando o precedente indicado para confronto é oriundo
do Supremo Tribunal Federal.

No caso, a parte promoveu 0 necessario cotejo analitico entre o aresto recorrido e 0
paradigma, dando énfase ao fato de que, embora em ambos os casos, tenham sido
celebrados contratos do mesmo tipo (comodato e promessa de compra e venda mercantil),
0 entendimento sobre a aplicacdo da multaneles prevista diverge.

Aduz que o Supremo Tribunal Federal, no paradigma indicado, entendeu que esse tipo
de pacto configura 'contrato misto' e que sua inobservancia acarreta o pagamento de uma
sO das multas previstas, ao passo que, no acérdao recorrido, admitiu-se a coexisténcia de
dois contratos autbnomos, com penalidades também autdnomas, resultando dai a
condenacao em ambas as multas.

Ocorre, entretanto, que o préprio Supremo Tribunal Federal, apds fixar a premissa de
que, em casos como o ora analisado, os contratos de comodato e de compra e venda
mercantil integram um 'contrato misto' e que ndo poderiam ser exigidas, cumulativamente,
as multas compensatérias neles fixadas no caso de infracdo das obrigacdes assumidas,
conclui que cabe ao juiz analisar as respectivas clausulas e decidir sobre a razoabilidade
delas, in verbis:

'Aplicando esses principios a espécie, passo a examinar a matéria relativa a multa
compensatoria.

Existindo em cada um dos contratos tipicos que integram o contrato misto multas
compensatérias distintas, entendo que cabe ao juiz decidir sobre a razoabilidade delas,
sobre se devem ou ndo ser reduzidas ou ainda se apenas uma delas deve prevalecer’
(e-STJ, fl. 488, sem destaque no original).

Em suma, no referido precedente, atribuiu-se ao julgador a possibilidade de, em face
das circunsténcias féticas do caso concreto, deliberar sobre a razoabilidade das multas
previstas nos contratos de comodato e de compra e venda mercantil, podendo manté-las,
reduzi-las ou estabel ecer a prevaléncia de apenas umadelas.

Ja no acérdéo recorrido, apos a andlise das clausulas contratuais e da situagédo fatica
apurada nos autos, concluiu pela inexisténcia de abusividade ou de dupla condenacao,
inclusive com o registro de que o valor das cominagdes ndo excediam ao das obrigacfes
principais, bem como que ja havia sido determinada a reducdo de uma delas. Transcrevo
oportuno excerto do julgado:

'Por desdobramento [6gico, as multas compensatérias sdo consideradas exigiveis, as
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quais ndo se afiguram abusivas, méxime porque ndo se apreende condi¢do puramente
potestativa para os calculos, nem incidéncia de dupla penalidade. Ademais, o r.Juiz a quo
reduziu proporcionalmente o valor da prevista no contrato de comodato (CC/1916, art.
924). Ora, os valores das cominacdes em ambas as avengas ndo excedem aos das
obrigagdes principais, logo, ao devedor ndo é dado se eximir de cumpri-las a pretexto de
excessivas, a teor da lel (CC/1916, arts. 920 e 927; CC/2002, arts. 412 e 416)' (e-STJ, fls.
435/436).

Esta claro, portanto, que, ainda que o acérddo recorrido ndo tenha afirmado que o
contrato firmado entre as partes configuraria um ‘contrato misto', o certo € que, ao examinar
as clausulas contratuais e as provas produzidas, deu a mesma interpretacdo da que foi
firmada pelo Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento do Recurso
Extraordinério n. 78.162/PR.

Dessa forma, esté prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ."

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0197843-3 REsp 1.221.827 /| SP
Nudmeros Origem: 75998 92503803 92503815 992050517251
99205051725150001
EM MESA JULGADO: 11/02/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : POSTO 007 LTDA EOUTROS

ADVOGADOS : MARCOS CARDOSO LEITE EOUTRO(S)

JOSE CARLOS DA ANUNCIACAO E OUTRO(S)
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO E OUTRO(S)
PATRICIA TIRAPELI BINI EOUTRO(S)

RECORRIDO : AGIPDISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : SILVIO ROBERTO DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : POSTO 007 LTDA EOUTROS
ADVOGADOS : MARCOS CARDOSO LEITE E OUTRO(S)
JOSE CARLOS DA ANUNCIACAO E OUTRO(S)
LUCIANA CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO E OUTRO(S)
PATRICIA TIRAPELI BINI EOUTRO(S)

AGRAVADO : AGIPDISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO : SILVIOROBERTODA SILVA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas
Bdas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



