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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.122 - DF (2012/0020981-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : NELSON LINHARESRIBEIRO

ADVOGADO : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. AGENTE DE POLICIA FEDERAL.
DEMISSAO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA
DOS ARTS 109, IV, E 110, § 1° DO CODIGO PENAL.
VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO
OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 168 DA LEl N. 8.112/90.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS
FATOS QUE EMBASARAM A ABERTURA DO PAD E OS QUE
DERAM SUPORTE A DEMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA PENALIDADE.
DESCABIMENTO. ATO VINCULADO.

1. N&o ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva da
Adminidracdo, porquanto a autoridade impetrada informa que o
impetrante fo condenado arimindmente a trés anos de recluséo pelos
mesmos fatos gpurados adminidraivamente, razéo pelaqud o prazo a ser
considerado € de oito, € ndo de cinco anos, inddindo, na hipdtese, os
arts. 109, 1V, e 110, § 1°, do Codigo Pendl.

2. O imperante tomou déncia do prosseguimento do
processo adminigrativo, tendo em vida que Solicitou cdpia integrd dos
autos, por mdo do Memorando 41/2011-NPO/SR/DPF/BA, de
10/01/2011, e, ndo logrando demongtrar a ocorréncia de mécula apta a
propiciar a decretacdo de nulidade do PAD, aplica-se 0 principio pas de
nullité sans grief, consoante consgnado pelo representante do Parquet
Federal e naederadaiteraivajurisorudéncia desta Corte.

3. Ao contrério do airmado pelo impetrante, a autoridade
impetrada fundamentou adequadamente a sua discordancia em reacéo as
conclusdes da Comissio Processante, inexigtindo, portanto, ofensaao art.
168 da L& n. 8.112/90.

4. A fundamentacZo legd utilizada na Portaria de abertura
do PAD € amesmaem que se embasou 0 ato demissorio (Portaria 2601,
de 25/11/2011 - fl. 803, eSTJ), qud sga 0 enquadramento nas
infrag0es disciplinares previgtas no art. 43, indsos VI, XX, XXIX e
XLVIII, da La n. 4.878, de 1965, razdo pda qud néo prospera a
degada austncia de identidade entre os fatos que embasaram a abertura
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do PAD e os que deram suporte a demissdo do impetrante.

5. Dentre as condutas imputadas a0 impetrante, condta
tranggressfo a0 indso XLVIII do at. 43 da Le n. 4.878/65
(prevaecer-se, abusvamente, da condicéo de funcionaio palicd), cuja
pendidade de demissfo encontra-se taxaivamente previsa no indso ||
do art. 48 da referida norma, ou sga, 0 ao de demissfo € vinculado,
descabendo ao Adminidrador fazer quaquer valoragéo, competindo-lhe
unicamente gplicar a pendidade prescrita, razéo pela qud € despiciendo
fda em razoabilidade ou proporcionaidade.

Seguranga  denegada.  Liminar  revogada.  Agravo
regimenta da Uni&o pregudicado.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de
Judica "A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca e revogou a liminar, restando
prejudicado o agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.”

Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Mauro Camphbel

Marques, Benedito Gongadves, Diva Mdehi (Desembargadora convocada TRF 32
Regidn), An Pargendier e Armado Esteves Limavotaram com o Sr. Minidro Relator.

Impedido 0 Sr. Minigro Castro Meira

Bradilia(DF), 04 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Retirado de Pauta por indicacgo do Sr. Ministro Relator.”
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.122 - DF (2012/0020981-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : NELSON LINHARESRIBEIRO

ADVOGADO : JOSE DE CASTRO MEIRA JUNIOR E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidase de mandado de seguranca impetrado por NELSON
LINHARES RIBEIRO, com fulcro no art. 105, |, "b", da Condiituicdo Federa, contra
ato degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA interino, o qud
determinou a demissdo do impetrante apos processo adminidrativo discplinar.

O ato gpontado como coator é a Portaria 2601, de 25 de novembro de
2011, publicada no Di&io Oficid da Unigo de 28 de novembro de 2011, que demitiu 0
impetrante do cargo de Agente de Policia Federd do Quadro de Pessod do
Departamento de Policia Federd do Minigério da Judtica, pdo enquadramento nas
infrag0es disciplinares previstas no art. 43, incisos VI, XX, XXIX e XLVIII, daLe n.
4.878, de 1965 (e-STJ, fl. 803).

O impetrante aduz nainidd, em sintese, que

ad fo nomeado para o cago de Agente de Policia Federd em
decorréncia de aprovacdo em concurso publico, tendo tomado posse em 30.1.1997 e
entrado em exercicio em 27.2.1997;

b) em 20.5.2005, fai ingaurado Processo Adminigrativo Disciplinar para
apurar as responsabilidades fundonais de Agentes de Policia Federa em faos
(descaminho de vestu&rios) ocorridos na cidade de Corumba — MS, em 4.1.2002; e
que,

C) transcorridos véaios anos entre a indauracéo do referido processo,
degadamente marcado por diversss irregularidades, a Comisséo Processante eaborou
relatorio conduindo pela culpabilidade do impetrante quanto aos incisos VI, XX e
XXIX (penas de suspensio) do art. 43 da Le n. 4.878/65, e pela sua inocéncia em
relacdo ao indso XLVIII (pena de demisso) do dudido digpostivo legd; decidindo,
todavia, a autoridade gpontada como coatora, pela gplicacdo da pena de demissio,
supostamente sem respaldo nas provas congantes dos autos adminidraivos, e com a
imputac@o de novas transgressdes ao impetrante.
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Afirma que posaui direito liquido e certo a sua reintegracéo ao cargo do
qud fol demitido, sustentando que

a) a pretensdo punitiva rdaiva as condutas imputadas ao impetrante
edtaria fuminada pela prescricéo;

b) houve violagdo do devido processo legd, em especid quanto ao
contraditério e aampladefesa;

c) fa violado o art. 168 da L& n. 8.112/90;

d) houve ofensa ao devido processo legd, ante a auséncia de identidade
entre os fatos que congaram do termo de indidamento e os fatos que embasaram a
demissao;

€) que inexigte nos autos prova convincente; e,
f) que houve desproporciondidade na gplicacéo da sanco.

Reguereu a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars,
sudtentando a exiséncia e a configuragdo dos requisitos legas

O pedido de liminer fo deferido, nos termos da seguinte ementa (fl. 822,
e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
DEMISSAO. CONCLUSAO DA AUTORIDADE JULGADORA
DIFERENTE DA COMISSAO PROCESSANTE. JUSTEZA DA
DECISAO. DUVIDAS PRESENCA DA FUMACA DO BOM
DIREITO E DO PERIGO DA DEMORA. PEDIDO DE LIMINAR
DEFERIDO."

A UNIAO interpds agravo regimental contra a decisio concessiva da
medida liminer, o qua encontra-se pendente de julgamento (fl. 833-850, e-STJ).

O impetrante peticionou informando o descumprimento da decisdo liminer
(fls 854-855, e-STJ). Intimada a autoridade impetrada a manifestar-se acerca da
referida peticdo, foi encaminhada a esta Corte comprovante de cumprimento da audida
decisio (fls 1668-1669, e-STJ).

I nformag0es prestadas pela autoridade impetrada (fls. 863-1664, e-STJ).

O Minigério Piblico Federal opina pela denegacéo da seguranca, nos



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

termaos da seguinte ementa (fls. 1691-1692, e-STJ):

"Procedimento Administrativo Disciplinar. Aplicacdo da pena
de demissdo. Inexisténcia da liquidez e certeza do direito invocado.
Procedimento administrativo sem qualquer eiva de ilegalidade. De
acordo com o artigo 142, § 2°, da Le n° 8.112/90, os 'prazos de
prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracfes disciplinares
capituladas também como crime." A Comissao Processante, no bojo
de Processo Administrativo Disciplinar, apenas emite parecer
concluindo pela aplicacdo ou ndo da pena disciplinar, cabendo a
autoridade competente o julgamento e, se for o caso, aplicagcdo da
reprimenda (artigos 167 e 168 da Le n° 8.112/90). Nao prospera a
alegacdo de auséncia de provas a judtificar o julgamento
desfavoravel peda comissdo disciplinar, posto que requer o
revolvimento de matéria fatica e a andlise de amplo conjunto
probatério, 0 que é inadmissivdl em sede mandamental, onde a
liquidez e o direito invocado devem exsurgir de plano. Nao merece
reforma a aplicacéo da reprimenda disciplinar, na medida em que a
demissdo, no presente caso, € ato vinculado, ndo havendo que se
falar em aplicagdo dos principio da razoabilidade e da
proporcionalidade. Ademais, a mensuracéo e aplicagdo ou nao da
sancdo adminigtrativa é feita pela autoridade competente - o
Administrador Publico - sendo defeso ao Poder Judiciario adentrar
ao mérito administrativo, limitando-se a examinar sua legalidade e
competéncia, sob pena de congtituir o magistrado em uma espécie de
revisor dos atos administrativos punitivos. Parecer pela denegacéo

da seguranca.”

Em nova peticdo, o impetrante informa que a decisfo limina ndo esta
sendo integrdmente cumprida, degando, em sintese, que, apesar de ter Sdo reintegrado
a0 cargo de Agente de Policia Federd, seus diraitos estéo sendo cerceados, porquanto
Ihe fal negado participar de curso na Academia Naciond de Policiapara, e se gprovado,
ser promovido a classe epecid dacarreira (fl. 1681-1689, e-STJ) .

A auoridede impetrada, manifetando-se acerca do degado
descumprimento, &irma que a negativa da participacdo do impetrante no curso decorre
de suspensio preventiva que Ihe fo gplicada em 22.10.2010, por meio da Portaria
2033/2010-DG/DPF, sugtentando, em sintese, que: " O ato de suspensao, valo repisar,
nao foi objeto do presente remédio congtitucional e, por forca do principio da
demanda, ndo foi atingido pela decisdo liminar ora concedida.” (fl. 1711, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 18.122 - DF (2012/0020981-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. AGENTE DE POLICIA FEDERAL.
DEMISSAO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA
DOS ARTS 109, IV, E 110, § 1° DO CODIGO PENAL.
VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. NAO
OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 168 DA LEl N. 8.112/90.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS
FATOS QUE EMBASARAM A ABERTURA DO PAD E OS QUE
DERAM SUPORTE A DEMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE DA PENALIDADE.
DESCABIMENTO. ATO VINCULADO.

1. N&@o ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva da
Adminigracdo, porquanto a autoridede impetrada informa que o
impetrante fa condenado crimindmente a trés anos de recluséo pelos
mesmos fatos apurados adminigrativamente, razéo pelaqud o prazo a ser
consderado € de oito, e ndo de cinco anes, incidindo, na hipdtese, os
arts. 109, 1V, e 110, § 1°, do Cadigo Pend.

2. O imperante tomou déncia do prosseguimento do
processo adminidraivo, tendo em vida que solicitou copia integra dos
autos, por mgo do Memorando 41/2011-NPO/SR/DPF/BA, de
10/01/2011, e, ndo logrando demongtrar a ocorréncia de mécula gpta a
propiciar a decretacéo de nulidade do PAD, aplica-se o principio pas de
nullité sans grief, consoante condgnado peo representante do Parquet
Federal e naederadaiterativajurigorudéncia desta Corte.

3. Ao contrario do dirmado pelo impetrante, a autoridade
impetrada fundamentou adequadamente a sua discordancia em relacéo as
conclusdes da Comisséo Processante, inexigtindo, portanto, ofensaao art.
168 daLd n. 8.112/90.

4. A fundamentaco legd utilizada na Portaria de abertura
do PAD é amesmaem que se embasou 0 ato demissorio (Portaria 2601,
de 25/11/2011 - fl. 803, e-STJ), qud sga 0 enquadramento nas
infrag0es disciplinares previgas no art. 43, indsos VI, XX, XXIX e
XLVIII, da La n. 4.878, de 1965, razéo pela qud ndo prospera a
degada austncia de identidade entre os fatos que embasaram a abertura
do PAD e 0s que deram suporte a demissio do impetrante.

5. Dentre as condutas imputadas a0 impetrante, consta
tranggressito a0 indso XLVIII do at. 43 da La n. 4.878/65
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(prevaecer-se, abusvamente, da condicdo de funcionaio palicid), cuja
pendidade de demissho encontra-se taxativamente previsa no indso ||
do art. 48 da referida norma, ou sga, 0 ao de demissio € vinculado,
descabendo ao Administrador fazer qualquer valoracdo, competindo-lhe
unicamente gplicar a pendidade prescrita, razéo pda qua € despiciendo
fdar em razoabilidade ou proporciondidade.

Seguranca  denegada.  Liminar  revogada.  Agravo
regimental da Uni&o prejudicado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de mandado de seguranca impetrado por NELSON
LINHARES RIBEIRO, com fulcro no art. 105, |, "b", da Condtituicéo Federa, contra
ato degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA interino que
determinou a demissdo do impetrante apds Processo Adminidrativo Discipliner - PAD.

O refeido PAD fo indaurado com o objetivo de agpurar a
reponsabilidede do impetrante e do ex-Agente da Policda Federa SANDRO
ESCHENAZI em operacdo polida da qud participaram, e em decorréncia da qua
foram acusados, em sintese, de apropriar-se indevidamente de mercadoria ingressa e
trangportada ilictamente no Pais, bem como ndo terem efetuado as prisdes dos
envolvidos na prética ddituosa

O ato apontado como coator é a Portaria 2.601, de 25 de novembro de
2011, publicada no Di&io Oficid da Uni&o de 28 de novembro de 2011, que demitiu 0
impetrante do cargo de Agente de Policia Federd do Quadro de Pessod do
Depatamento de Policia Federd do Minigério da Judica, pdo enquadramento nas
infragBes disciplinares previgtas no art. 43, indsos VI, XX, XXIX e XLVIII, daLs n.
4.878, de 1965 (e-STJ, fl. 803).

O impetrante aduz nainidd que
a) fa nomeado para 0 cargo de Agente de Policia Federd em
decorréncia de aprovacdo em concurso publico, tendo tomado posse em 30.1.1997 e

entrado em exercicio em 27.2.1997;

b) em 20.5.2005, fai ingdaurado Processo Adminigrativo Disdplinar para
aourar as responsabilidades fundonas de Agentes de Policia Federd em fatos
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(descaminho de vestuarios) ocorridos na cidade de Corumba — MS, em 4.1.2002; e
que,

C) transcorridos véaios anos entre a ingauracéo do referido processo,
degadamente marcado por diversss irregularidades, a Comisséo Processante eaborou
relatdrio conduindo pela culpabilidade do impetrante quanto aos incisos VI, XX e
XXIX (penas de suspensdo) do art. 43 da Lea n. 4.878/65, e pela sua inocéncia em
relacéo a0 indso XLVIII (pena de demissio) do dudido dipostivo legd, decidindo,
todavia, a autoridade gpontada como coatora, pela gplicacdo da pena de demissio,
Supostamente sam respaldo nas provas condtantes dos autos adminidretivos e com a
imputagdo de novas transgressdes ao impetrante.

Afirma que posaui direito liquido e certo a sua reintegracéo no cargo do
gud foi demitido, sustentando que

a) a pretensdo punitiva, rddiva as condutas imputadas ao impetrante,
edtaria fuminada pela prescricéo;

b) houve violacdo do devido processo legd, em especid quanto ao
contraditério e aampladefess;

c) fa violado o art. 168 da L& n. 8.112/90;

d) houve ofensa a0 devido processo legd, ante a auséncia de identidade
entre os faos que congaram do termo de indiciamento e os fatos que embasaram a
demissto;

€) que inexigte nos autos prova convincente e,

f) que houve desproporciondidade na gplicacdo da sancéo.

Em suas informag0es, a autoridade impetrada dega, em suma, que

| - ndo h& descompasso entre os fatos narrados no indicdiamento e os que
foram condderados para gplicacéo da pendidade;

Il - ndo ocorréncia da prescricdo, porquanto o impetrante teria Sdo
condenado caimindmente pelos mesmos fatos gpurados adminidrativamente, razéo pea
gud o prazo a ser considerado € de aito, e ndo de ¢inco anos,

[l - ndo houve quaquer violagdo do principio do devido processo legd;

IV - ademissio é ato vinculado, ndo cabendo ao Administrador exercer
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quaquer juizo quanto a proporciondidade e a razoabilidade da pendidade.
DA PRESCRICAO
Andiso, deinicio, a alegada ocorréncia da prescricéo.

O impetrante dirma que a precricdo se abateu sobre a pretensdo
punitiva, porquanto o Processo Adminidraivo Disdplinar fo indaurado pea Portaria
149/05-SAG/SR/DPF/MS, de 20/5/2005, referente a fatos ocorridos em 4/1/2002,
razéo pela qua, mesmo antes da indauracéo do PAD, ja edariam prescritas as infracies
gpenadas com adverténcia e suspensio, e, en reacdo as infragbes punivels com
demissdo, transcorreram bem mas de 5 anos e 140 dias entre a data de instauragéo do
procedimento adminidrativo (20/5/2005) e a publicagdo do ao demisrio
(28/11/2011).

A autoridade impetrada, por sua vez, dirma a ndo ocorréncia da
prescricéo, porquanto o impetrante foi condenado ariminamente pelos mesmos fatos
apurados adminidrativamente, razéo pelagud o prazo a ser consderado € de oito, e néo
de cinco anos, consoante os seguintes excertos das informagdes (fl. 886-890, e-STJ):

"34. Frisese que o impetrante foi judicialmente condenado
pela pratica dos mesmos fatos objeto do PAD, a pena de 3 anos de
reclusdo, em sentenca transitada em julgado. Logo, o prazo
prescricional a ser aplicado no presente caso € o de 8 anos, com
fundamento nos arts. 109, 1V, e 110, § 1°, do Cédigo Penal.

(...)

41. A publicacdo da portaria instauradora no Boletim de
Servico n. 108, de 09/06/2005, interrompeu o0 curso do prazo de
recricdo, que voltou a correr 140 dias apés aguela data
(09/06/2005), ou sgja, no dia 28/10/2005.

42. Desta forma, contando-se o0 prazo de 8 (0ito) anos a partir
do dia 28/10/2005, chegariamos ao termo final do prazo de
prescricdo no dia 28/10/2013, o que confirma ndo estar prescrita a
pretensdo punitiva da Administragdo Publica em relacéo aos fatos
apurados no ambito do presente Processo Administrativo
Disciplinar."

Os ocupantes de cargos efdivos de Agente de Polica Federa séo
regidos pela Le n. 4.878, de 3 de dezembro de 1965, sendo que, em relacéo a
prescricéo, gplicam-se-lhes os prazosda Le n. 8.112/90, verbis:

"Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:
| - em 5 (cinco) anos, quanto as infragcbes puniveis com
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demissao, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo
de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a SUSPENsao;

[11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto & adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o
fato setornou conhecido.

8 2° Os prazos de prescricao previstos na lei penal aplicam-se
as infragdes disciplinares capituladas também como crime.

§ 3° A abertura de sindicancia ou a instauracdo de processo
disciplinar interrompe a prescricao, até a decisdo final proferida por
autoridade competente.

8 4° Interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comegara a
correr a partir do dia em que cessar a interrupcao.”

As pendidades sd0 aplicadas de acordo com a gravidade das infragdes
imputadas a0 servidor e sujeitam-se a prazos prescricionas especificos, sendo de 180
dias para adverténcia, 2 anos para suspenséo, e 5 anos para as infragdbes punivels com
demissfo, cassacdo de gposentadoria ou digoonibilidade, e dedtituicdo de cargo em
comissfo. A todos os prazos devem ser acrescidos 140 dias, lgpso tempord esse
durante o qua ficam interrompidos 0s prazos prescricionals, para a concluséo dos
respectivos processos adminidrativos disciplinares, consoante o firme entendimento
jurisprudencia desta Corte e do Supremo Tribund Federdl.

No caso de infragbes distiplinares também tipificadas como crime,
gplicam-se 0s prazos prescricionas previstos na la pend, consoante digpde 0 8§ 2° do
at. 142, verbis;

"Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

(...)

8 2° Os prazos de prescrigao previstos na lei penal aplicam-se
as infracdes disciplinares capituladas também como crime.”

No caso vertente, airma a autoridade impetrada que o impetrante fol
condenado crimindmente pelos mesmos fatos que |lhe foram imputados no PAD,
transcrevendo trechos da sentenca condenatéria, dentre os quais destaca-se (fl. 882,
e-STJ):

"Dessa forma, reconhego devidamente comprovada a
tipicidade, a antijuridicidade e a reprovabilidade da conduta de
Sandro Eschenaz e Nelson Linhares Ribero, razdo pela qual
condeno os réus pea prética do crime de facilitacdo de contrabando
ou descaminho, prevista no art. 318 do Cédigo Penal.”
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Arremata 0 seu raciocinio arlgumentando que, diante da condenacéo na
esfera pend, ndo ha que se fdar em prescricdo da pretensdo punitiva, consoante os
seguintes excertos das informagdes (fls 886-890, e-STJ):

“34. Frise-se que o impetrante foi judicialmente condenado
pela pratica dos mesmos fatos objeto do PAD, a pena de 3 anos de
reclusfo, em sentenca transitada em julgado. Logo, o prazo
prescricional a ser aplicado no presente caso é o de 8 anos, com
fundamento nos arts. 109, 1V, e 110, 8§ 1°, do Codigo Penal.

(..)

40. No presente caso, a autoridade competente tomou
conhecimento dos fatos por meio de documento datado de
14/04/2005, do Senhor Corregedor Regional da SR/DPF/MF, que
encaminhou copia do IPL n° 089/02 sugerindo a instauracéo de
processo administrativo disciplinar para a apuracdo dos fatos
também na esfera administrativa, devendo este ser considerado o
termo a quo do prazo prescricional.

41. A publicagdo da portaria instauradora no Boletim de
Servico n° 108, de 09/06/2005, interrompeu 0 curso do prazo de
prescricdo, que voltou a correr 140 dias apdés aquela data
909/06/2005), ou sgja, no dia 28/10/2005.

42. Desta forma, contando-se o0 prazo de 8 (0ito) anos a partir
do dia 28/10/2005, chegariamos ao termo final do prazo de
prescricdo no dia 28/10/2013, o que confirma ndo estar prescrita a
pretensdo punitiva da Administracdo Publica em relagdo aos fatos
apurados no ambito do presente Processo Administrativo
Disciplinar.”

O Cddigo Pend Brasileiro dispde em seu arts. 109, 1V, e 110, § 1°

"Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a
sentenca final, salvo o disposto no § 1° do art. 110 deste Cédigo,
regula-se pdo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime, verificando-se: (Redacdo dada pela Lel n°® 12.234, de 2010).

(...)

IV - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior a doisanos e
nao excede a quatro;"

"Art. 110 - A prescricdo depois de transitar em julgado a
sentenca condenatoria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos
prazos fixados no artigo anterior, 0s quais se aumentam de um terco,
se 0 condenado é reincidente. (Redacdo dada pela Lel n° 7.209, de
11.7.1984)
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8 1° A prescricdo, depois da sentenca condenatria com
transito em julgado para a acusagdo ou depois de improvido seu
recurso, regula-se pela pena aplicada, ndo podendo, em nenhuma
hipotese, ter por termo inicial data anterior a da dendincia ou queixa.
(Redacéo dada pela Lei n° 12.234, de 2010)."

As3am, davidas néo ha de que o prazo prescriciond no caso vertente é de
oito anos, néo ocorrendo a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracéo,
porquanto a Portaria instauradora do PAD fal publicada em 9/06/2005, interrompendo
0 curso do prazo de prescricdo, que voltou a correr em 28/10/2005 (140 dias apds a
referida data), sendo o termo find do prazo de prescricdo no dia 28/10/2013.

DA VIOLACAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Alega o impetrante a nulidade do PAD ante a suposta austncia de
natificac@o acerca da sua resbertura, nos seguintestermos (fl. 16, e-STJ):

"Como se observa, a falta de Notificagdo resultou na
impossibilidade do impetrante de acompanhar todo o transcurso do
PAD, mais especificamente na reinquiricdo das testemunhas Carlos
Osvaldo Duran (fls. 130/132) e Joana Darc Vera Paiva Chaparro
(fls. 133/135) que foram ouvidas sem a presenca da defesa, violando
0s principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério.”

Sobre 0 topico, asdm se poscionou 0 Minigério Piblico Federd (fls.
1693-1694, e-STJ):

"Melhor sorte ndo assiste ao impetrante no que refere a tese
violacdo do principio da ampla defesa, em face da néo notificacéo do
impetrante da reabertura do PAD, porgue, conforme afirma a
Administracdo em sua pega informativa, 0 mesmo “tomou ciéncia
da reabertura da instrucdo, tendo em vista o Memorando n°
41/2011-NPO/SR/DPF/BA, de 10/01/2011, por meio do qual ee
solicitou cdpia integral dos autos.” (fl. 891, grifou-se)

Portanto, aplica-se ao caso presente o brocardo: pas de nullité
sansgrief, ou sga, ndo ha nulidade sem prejuizo, afastando-se, desse
modo, o formalismo exacerbado em prol da eficiéncia e celeridade
da apuracéo e eventual punic¢éo dasinfractes disciplinares.”

Com efeto, da latura das informagbes prestadas pela autoridede
impetrada, depreende-se que o impetrante tomou ciéncia da reabertura do PAD, tendo
em vida que solicitou copia integrd dos autos, por mdo do Memorando
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41/2011-NPO/SR/DPF/BA, de 10/01/2011.

Destarte, se 0 impetrante tomou aéncia do prosseguimento do processo
adminigretivo e ndo logrou demongtrar a ocorréncia de mécula apta a propiciar a
decretacd0 de nulidede do PAD, aplicase 0 principio pas de nullité sans grief,
consoante condgnado pelo representante do Parquet Federd e na edteira da iterativa
jurigorudénciadesta Corte.

DA VIOLACAO AO ART. 168 DA LEI N. 8.112/90

Prosseguindo em sua argumentacdo, o0 impetrante dirma que houve
violagdo do art. 168 da La n. 8.112/90, sustentando que a autoridade impetrada néo
fundamentou adequadamente a sua discordancia em relacéo as conclusdes da Comissio
Processante, aduzindo que:

"No ato coator inexiste qualquer linha passivel de ter-se como
atendido o paragrafo Unico do artigo 168 da Le 8.112/90. Em
sintese, chegou-se ao agravamento da penalidade sem infirmar-se a
prova coligida pela Comissao Processante.” (fl. 20, e-STJ)

O Minigério Plblico Federd assm pronunciou sobre a dudida
argumentacdo do impetrante (fl. 1694, e-STJ):

“No tocante a alegacdo de violagdo do principio da ampla
defesa estribado em dita violagéo ao artigo 168 da Lei n° 8.112/90,
consistente no fato de que a Comissdo Processante concluiu pela
inocéncia e a autoridade julgadora, discordando de seu parecer,
aplicou-lhe a pena disciplinar demissonaria; verifica-se que a
Comissdo Processante, no bojo de Processo Administrativo
Disciplinar, apenas emite parecer concluindo pela aplicagéo ou ndo
da pena disciplinar, cabendo a autoridade competente o julgamento
e, sefor o caso, aplicacao da reprimenda (artigos 167 e 168 da Lel n°
8.112/90)."

Com efeto, nas informagdes que encaminhou a esta Corte, a autoridade
impetrada afirma que dissentiu das conclusies esposadas pela Comissio Processante,
fundamentando, motivadamente, a sua decisdo, amparando-se, indusve, na sentenca
pend condenatdria, consoante os seguintes trechos (fls. 876-877, e-STJ) :

"49. No entanto, entendemos que os fundamentos utilizados
pelo Juizo para afastar a préatica do crime de peculato previsto no
art. 312 do Cdédigo Penal ndo se prestam para o afastamento da
transgressdo disciplinar de prevalecimento abusivo da condicdo de
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policial prevista no art. 43, XLVIII, da Le n. 4.878/65, como concluiu
a Comissao.

(..)

52. E importante notar que a mesma sentenca que absolveu 0s
indiciados pela préatica do crime de peculato os condenou pela
pratica de failitacdo de contrabando ou descaminho (art. 318 do
codigo Penal), tendo em vista que também restara comprovado,
naqueles autos, que os indiciados deixaram de efetuar as prisdes dos
envolvidos na pratica criminosa, facilitando, com isso, a entrada
irregular da mercadoria estrangeira.”

Dedtarte, verificase que, ao contr&rio do afirmado pelo impetrante, a
autoridade impetrada fundamentou adequadamente a sua discordancia em relacdo as
conclusdes da Comissio Processante, inexigindo, portanto, ofensa ao art. 168 da Le n.
8.112/90.

DA AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS FATOS QUE
EMBASARAM A ABERTURA DO PAD E OS QUE DERAM SUPORTE A
DEMISSAO

Afirma o impetrante que os fatos que embasaram a abertura do PAD s&o
diferentes dos que deram suporte & demissio, sustentando que "E pacifico o
entendimento jurisprudencial que a indiciagdo delimita a acusacdo e dentre deste
limte o servidor devera apresentar sua defesa escrita. Portanto, o termo de
indiciacdo (além da notificacdo como acusado e da intimacéo para interrogar) €
peca essencial no processo em que se cogita de responsabilizacéo funcional.” (fl.
24, e-STJ)

O Minigério Plblico Federd, embasado nas informages da autoridade
impetrada, sustenta que ndo h& a dudida méacula, airmando que (fls 1695-1697,
e-STJ):

"Também ndo vinga a assertiva de ofensa ao devido processo
legal consubstanciado na auséncia de identidade entre os fatos que
constaram do termo de indiciamento e os fatos que supedanearam a
demissao, como demonstrou a Administracao:

“(..)

“Tendo em vista 0 que se infere dos autos, é possivel afirmar
gue hé fortes indicios que, indicam que os acusados teriam praticado
as transgressdes disciplinares dispostas nos incisos VI, XX, XXIX e
XLVIII, do artigo 43 da Lei 4.878/65, conforme demonstrado abaixo:
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La n°4.878/65:

Art. 43 — Sho transgressdes disciplinares:

(..)

VIII — praticar ato que importe em escandalo ou que concorra
para comprometer a funcéo policial;

(...)

XX — deixar de cumprir ou de fazer cumprir, na esfera de suas
atribuicles, asleis e os regulamentos;

(...)

XXIX —trabalhar mal, intencionalmente ou por negligéncia;

(...)

XLVIII — prevalecer-se, abusvamente, da condicdo de
funcionério policial;

Ao se apropriarem indevidamente das mercadorias, bem como
ao nao terem efetuado as prisdes dos envolvidos na prética criminal,
0s APF's SANDRO ESCHENAZI e NELSON LINHARES RIBEIRO
transgrediram o inciso VIII do artigo 43 da lel 4.878/65, pois por tais
condutas certamente 0s dois concorreram para comprometer a
funcdo policial. Como a transgressio acima € um tipo aberto, que
engloba uma grande gama de condutas, basta para a sua
configuracdo qualquer ato praticado pelo servidor policial que choca
a sociedade ou mesmo ridiculariza 0 nome e a imagem da instituicao,
como foi 0 caso, j& que os fatos deram azo a abertura a acdo penal
publica.

Do mesmo modo, ambos transgrediram o inciso XX do artigo
43 da le 4.878/65, principalmente por ndo efetuarem a prisdo em
flagrante dos envolvidos, descumprindo o artigo 301 do Codigo de
Processo Penal, que dispbe que as autoridades policiais e seus
agentes deverdo prender quem quer que sgja encontrado em
flagrante ddlito.

Ambos também transgrediram o inciso XXIX do artigo 43 da
Lel 4.878/65, pois trabalharam mal durante todo o transcorrer dos
fatos, deixando o transportador ir embora e ndo efetuando a priséo
dos responsavels. Ademais, também trabalharam mal ao ndo
solicitarem equipe de apoio e viatura oficial a Delegacia, para
arrecadacéo da mercadoria. No caso do SPF NELSON LINHARES
RIBEIRO, ha de se ressaltar que 0 mesmo ainda abandonou o local
do crime, deixando seu parceiro sozinho, & mercé de possiveis
perigos, em total desrespeito aos manuais de segurancga apregoados
pela Academia Nacional de Policia.

Por fim, ambos transgrediram o inciso XLVIII do artigo 43 da
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Lel 4.878/65, pois, utilizando-se do cargo que ocupam, teriam obtido
uma vantagem que n&o decorria da funcao desempenhada, qual sgja,
a posse da mercadoria apropriada indevidamente.

Em face do exposto, a Comissdo INDICIA SANDRO
ESCHENAZI e NELSON LINHARES RIBEIRO nas transgressdes
previstas nos incisos VI, XX, XXIX e XLVIII, do artigo 43 da Lei
4.878/65; e determina ao Secretario, que nos termo dos paréagrafos
1° e 2°, do Art. 161, da Le 8.112/90, promova a CITACAO dos
indiciados para que apresentem defesa escrita, pessoalmente, ou por
procurador legalmente congtituido, no prazo comum de 20 (vinte)
dias.

Logo, verifica-se que o Despacho de Indiciacdo fez Sm
referéncia expressa a transgressao do inciso XX do artigo 43 da Lei
4.878/65, em razado de os indiciados ndo terem efetuado a prisdo em
flagrante dos envolvidos. Portanto, ndo merece guarida a alegacéo
de que a autoridade julgadora inovou na aplicagéo da penalidade
de demissdo, levando em consideracao fatos ndo elencados no
indiciamento.” (fls. 871/873, negritos sublinhados n&o encontrados
no original)

Confrontando-se os trechos acima transcritos com a Portaria que demitiu
0 impetrante, verificase que a fundamentacéo legd utilizada na Portaria de abertura do
PAD é a mesmaem que se embasou 0 ato demissorio (Portarian. 2601, de 25/11/2011
- fl. 803, e-STJ), qud sga, 0 enquadramento nas infragdes disciplinares previstas no art.
43, indsos VI, XX, XXIX e XLVIII, daLe n. 4.878, de 1965, razéo pela qud néo
prospera a aegada auséncia de identidade entre os fatos que embasaram a abertura do
PAD e 0s que deram suporte a demissdo do impetrante,

AUSENCIA DE PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA
APLICACAO DA PENALIDADE ADMINISTRATIVA

Por fim, sustenta 0 impetrante que a pendidade adminigrativa que lhe fo
golicada é desarrazoada e desproporciond, afirmando, em sintese, que a Comissfo
Processante havia opinado pela sua inocéncia no que tange a infracéo apenada com
demisséo, nos seguintes termas (fl. 32, e-STJ):

"Outro nao foi o entendimento da Comissao Processante que
adstrito aos termos e fatos do indiciamento do impetrante entendeu
pela culpabilidade no que se refere ao inciso XXIX (pena de
suspensao) e pela inocéncia no que se refere ao inciso XLVIII (pena
de demissdo) do impetrante. Razio peal qual merece ser anulado o
ato coator."

Em sua peca informativa, a autoridade impetrada afirma que (fl. 895,
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“53. Incurso o inconformado nos preceitos constantes dos art.
43, incisos VIII (praticar ato que importe em escandalo ou que
concorra para comprometer a funcdo policial), XX (deixar de
cumprir ou de fazer cumprir, na esfera de suas atribuicOes, as leis e
0s regulamentos), XXIX (trabalhar mal, intencionalmente ou por
negligéncia e XLVIII (prevalecer-se, abusivamente, da condicdo de
funcionario policial), da Lel n°® 4.878/65, tornando-o passivel de
sofrer a penalidade de DEMISSAQ, por forca do art. 48, inciso |1, da
Lei n° 4.898/65, é de se consignar que a imposicdo da pena de
demissao é obrigatdria em processos desta ordem escapa a qualquer
conceito de teor discricionario, revelando estrita observancia do
principio da legalidade, consoante entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica, in verbis.”

A Ld n. 4.898/65 estabelece que a pena de demissfo deve ser gplicada

NOS Seguiintes casos.

Art. 48. A pena de demissdo, além dos casos previstos na Lel n°
1.711, de 28 de outubro de 1952, serd também aplicada quando se
caracterizar:

| - crimes contra 0s costumes e contra o patrimonio, que, por
sua natureza e configuracdo, sgjam considerados como infamantes,
de modo a incompatibilizar o servidor para o exercicio da funcdo
policial.

Il - transgresséo dos itens IV, IX, XI, XII, X1, XIV, XV, XVI,
XXVIT, XXXVI, XXXV, XL, XL, XLV, XLV, XLVII, L, LI, LI,
LI, LV, LVIH, LXI e LXII do art. 43 desta Lel.

8 1° Podera ser, ainda, aplicada a pena de demissdo, ocorrendo
contumacia na pratica de transgressdes disciplinares.

8§ 2° A aplicagdo de penalidades pelas transgressdes
disciplinares constantes desta Lel ndo exime o funcionério da
obrigacao de indenizar a Uni&o pelos prejuizos causados.”

Cumpre rlembrar que o PAD de que ora se cuida fal ingtaurado com o

objetivo de apurar a responsabilidade do impetrante e do ex-Agente da Policia Federa
SANDRO ESCHENAZI em operacdo policdd da qua participaram, e em decorréncia
da qud foram acusados, em sintese, de apropriar-se indevidamente de mercadoria
ingressa e trangportada iliatamente no Pais, bem como néo terem efetuado as prisdes
dos envolvidos na prética ddituosa

Consoante congta da Portaria demissdria, 0 impetrante foi enquadrado
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nas seguintes infragtes disciplinares: art. 43, incisos VI, XX, XXIX e XLVIII, daLe n.
4.878, de 1965.

Dentre as condutas imputadas a0 impetrante consta transgressao ao indso
XLVIII do at. 43 da La n. 4.878/65 (prevalecer-se, abusvamente, da condicéo de
funcionaio palicid), cuja pendidade de demissfo encontra-se taxativamente previsa no
indso |l do art. 48 da referida norma, ou sga, 0 ato de demissdo € vinculado,
descabendo a0 Adminidrador fazer quaquer vaoracdo, competindo-lhe unicamente
aolicar a pendidade prescrita, razéo pela qua € despiciendo fdar em razoabilidade ou
proporciondidade.

No caso vertente, constadas a exigénda de infragbes disciplinares
imputadas a0 impetrante, em regular processo adminidrativo disciplina no qud lhe fo
asegurada a ampla defesa e o contraditorio, diante de infracdo cuja pendidade € a
demissdo, correto o0 ato do Administrador que a gplicou, devendo ser ser denegada a

Seguranca

Ante 0 exposto, denego a seguranca, e revogo a liminar anteriormente
deferida

Prgjudicado o agravo regimenta da Unio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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