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HABEAS CORPUS N° 182.208 - PR (2010/0149947-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : RAFAEL JUNIOR SOARES E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : CARLOS HENRIQUE PINTO FADEL

PACIENTE : IRAN CAMPOS DOS SANTOS

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS DUPLICATA SIMULADA. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 RECEBIMENTO DA
INCOATIVA. MOTIVACAO. NAO OCORRENCIA. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. CONCESSAO DE OFiCIO DA ORDEM.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinério.

2. A bem do art. 93, IX, da Condtituico Federd, é imperioso que as decisdes
do Poder Judici&io sgam motivadas. Cuida-se de providéncia que viabiliza, de
um lado, o exercicio do duplo grau de jurisdicéo, e, de outro, o controle palitico
do cumprimento da fungdo judicante. Na espécie, proferiu-se decisum com
marcante colorido estereotipado, com dgnificativo emprego de parénteses.
"Recebida a denulincia, o (s) réu (s) fol (ram) citado (s) e apresentou (ram)
defesa escrita” (fl. 122 - destaquei). Ademais, ndo foram enfrentadas as teses
levantadas na defesa preiminar.

3. Habeas corpus ndo conhecido, ordem expedida de oficio para anular a
acao pend a partir da decisdo de recebimento da deniincia, devendo outra ser
proferida, apreciando-se os termos da defesa preliminar.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem de oficio, nos termos do

voto da Sra.

Minigra Rdatora" Os Srs. Minisros Sebastido Reis Jinior e Assusete

Maga hdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos

de Oliveira (Desembargadora Convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MinistraMaria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Cuida-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido
liminar, em favor dos pacientes acima nominados, agpontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado do Parana (HC n.° 691521-7).

Consta dos autos que os pacientes foram denunciados como incursos nos arts.
172, do Codigo Pend, na forma continuada, por cinco vezes. Segundo a exordia acusatéria, 0s
pacientes teriam, na condicdo de sicios-administradores, com poderes de geréncia, da
empresa PV C Bradl, emitido duplicatas sem a existéncia de qualquer mercadoria vendida ou
servico prestado. A denlincia foi recebida e, apls a resposta a acusagdo, O juizo a quo
proferiu a seguinte deciséo:

1) Recebida a denincia, o(s) réu(s) foi(ram) citado(s) e apresentou
(ram) defesa escrita (art. 396 e 396-A do Codigo de Processo Penal -
redacdo da Le n 11.719/08). N&o estdo presentes quaisquer das
circunstancias ensegjadoras da absolvigdo sumaria, previstas no art. 397 do
mesmo diploma processual penal.

2) Designo, para audiéncia de instrugo e julgamento (art. 399 do CPP)
a data de 27.07.2010, as 15:00, ocasido em que serdo inquiridas,
iniciddmente, as testemunhas de acusacdo (art. 400) e as de defesa e, por
fim, o(s) réu(s).

3) Intimem-se as testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa,
bem como o(s) réu(s).

Irresignada, a defesa guizou prévio writ perante o tribunad de origem, que
denegou a ordem, em acorddo assim fundamentado:

Mas o fato é que, conforme pontuado na andise liminar, entendo que a
decisdo que recebe a dendncia € um ato jurisdiciona que prescinde de
ampla fundamentacao, revelando que o juiz, na oportunidade do art. 397 do
CPP, deve se manifestar de forma mais superficia possivel, sob pena de
indesgavel antecipagdo do julgamento do mérito da causa.

(...)

Neste contexto, verifico que na decisdo combatida a magistrada ao
determinar o prosseguimento de feito, de forma sucinta (fl. 120), afastou
as arguicdes preliminares da defesa, pois entendeu que a justa causa para 0
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prosseguimento da persecucdo crimina estava presente, razdo pela qua
determinou o0 regular prosseguimento do feito, inexistindo o aegado
constrangimento ilegdl.

Alega o0 impetrante que o juizo de primero grau omitiu-se no exame das
matérias alegadas na resposta a acusacdo, que poderiam resultar no reconhecimento da
inépcia da denlincia e na absolvicdo suméria dos pacientes, contrariando o art. 93, inciso 1X,
da Congtituicdo Federal e o art. 397 do Cadigo de Processo Penal.

Citao HC n.° 138.089/SC, darelatoria do Min. Felix Fischer, parareforcar sua
tese.

Sustenta, em sintese, a nulidade da decisdo que rgeitou a resposta a acusacao
sem quaquer fundamentacéo.

Requer, liminarmente, 0 sobrestamento do processo até o julgamento definitivo
deste writ. No mérito, pretende sgja declarada "a nulidade da decisdo proferida peo juizo
monocrético apos a resposta a acusagao”.

A liminer foi indeferida, fls. 146-147.

As informagdes foram prestadas, fls. 152-154 e 165-167.

O Minigério Plblico Federal apresentou parecer, fls. 157-159, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Rodrigo J. M. de Barros, opinando pela denegacdo da
ordem.

Segundo as Ultimas informagles, aguarda-se a redlizacdo dos interrogatorios
dos pacientes, assinada para 24 de &bril de 2013.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 182.208 - PR (2010/0149947-1)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DUPLICATA SIMULADA. (1)
IMPETRAQAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 RECEBIMENTO DA
INCOATIVA. MOTIVACAO. NAO OCORRENCIA. ILEGALIDADE
FLAGRANTE. CONCESSAO DE OFiCIO DA ORDEM.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso ordinario.

2. A bem do art. 93, IX, da Condtituicao Federd, é imperioso que as decisdes
do Poder Judici&io sgjam motivadas. Cuida-se de providéncia que viabiliza, de
um lado, o exercicio do duplo grau de jurisdico, e, de outro, o controle politico
do cumprimento da funco judicante. Na espécie, proferiu-se decisum com
marcante colorido estereotipado, com significativo emprego de parénteses:
"Recebida a denlincia, o (s) réu (s) foi (ram) citado (s) e apresentou (ram)
defesa escrita’ (fl. 122 - destaquei). Ademais, ndo foram enfrentadas as teses
levantadas na defesa preiminar.

3. Habeas corpus ndo conhecido, ordem expedida de oficio para anular a
acdo pend a partir da decisdo de recebimento da dentincia, devendo outra ser
proferida, apreciando-se os termos da defesa preliminar.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar o0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
CongtituicBo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre a0 Juizo, na
condugdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)
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E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A mens legis que inspirou a fase preliminar do procedimento € clara: proteger
a pessoa do guizamento de agdes penais desprovidas de lastro.

Na hipdtese, a motivacdo cumpre o pape fundamental de legitimacdo do
processo pend, mecanismo de intervengao t&o gravoso.

E vga que, pouco a pouco, com o pamilhar de nossa jovem democracia, ta
concepcao foi se generdizando, independentemente da natureza do ddlito. A providéncia, que
inicidmente era restrita a alguns procedimentos, paulatinamente, foi se espraiando, verbi
gratia, com o rito sumarissmo trazido pela Lei 9.099/95, com o procedimento da anterior
legidacdo de drogas, Le 10.409/02, e, com o da atud, Le 11.343/06.

Para coroar tal compreensdo, as recentes reformas do Codigo de Processo
Processo Pena crigtalizaram, de modo amplo, a necessidade de que o magistrado, antes de
empolgar a acdo pend, zele pela sua higidez, justificando-se 0 processo apenas diante de
comprovado embasamento - forma e material.

Ademais, desde ha muito esta Ministra ja compreendia que o recebimento da
exordid acusatéria deveria ser motivado. Assim o fazia com arrimo nas ligdes de ROGERIO
LAURIA TUCCI:

"Assim também ndo se pode faar em fundamentacdo hébil quando a
decisdo de recebimento da denuncia ou da queixa limita-se a afirmagdo da
co-existéncia de fumus boni iuris (fundamento razodvel da acusagéo) e do
legitimo interesse de agir do acusador, publico ou privado: € absolutamente
necess&io que o 6Orgdo jurisdiciond justifique-os, em consonancia e
perfeita harmonia com os elementos colhidos nos autos de investigacéo
crimina ou constantes das pegas de informagdo [Dai, a gritante falha de
percepcdo, acerca do conteido do preceito constitucional analisado,
dagueles que asseveram que o0 ‘recebimento da dentincia ndo é ato judicia
gue possa ser equiparado a sentenca, ndo se constituindo em ‘decisdo’ ou
‘julgamento’ propriamente dito. O disposto no art. 93, IX, da CF
obviamente s6 acanca aqueles provimentos judiciais com carga decisoria,
ndo se estendendo a regra aos despachos de andamento processual (cf.
RT, 662/301). E, por isso, dids, que se continua admitindo decisdes de
recebimento de acusacdo mediante singelos lancamentos de carimbo, com
afronta gritante ao clarissimo mandamento constitucional; vale dizer, nulas
deraiz...].

Em suma, e relembrando que nenhum ato decisério pode assumir
natureza juridica duplice, de ter-se, sempre, na devida conta, que a decisao
sobre qualquer guestdo, no curso do processo, sendo interlocutdria, exige,
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para sua validade e eficacia, motivagdo, concisa que sgja.

E, se assim é na esfera da jurisdicdo extrapenal, com muito maior rigor
devera ser concretizado no ambito da Justica Criminal; e, obviamente, quer
no processo de conhecimento, quer no de execugdo.” (Direitos e garantias
individuais no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 283).

No mesmo sentido, colhe-se, anda, o ensnamento de ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO:

"Como observa Genaro Carri6, grande parte das divergéncias entre os
juristas esta contaminada pela falta de clareza com que sdo tomados alguns
enunciados da linguagem juridica; ter consciéncia disso certamente néo
elimina os desacordos, mas constitui pelo menos condi¢cdo necessaria para
tanto.

Essa constatacdo, pode servir de ponto de partida para 0 exame de
questdo relacionada a motivacdo das decisdes penais, freglentemente
suscitada nos debates forenses, que é a exigéncia ou dispensa da
fundamentacdo da manifestacdo judicid que admite liminarmente a
acusacdo, autorizando assim o inicio da agdo penal.

(...)

Da mesma forma, também a jurisprudéncia nacional sempre esteve
atenta aos reflexos desfavoraveis que uma acusacdo infundada pode
representar para o cidad&o inocente, admitindo, embora com prudéncia, a
utilizacdo do habeas corpus para trancar agfes penais instauradas sem o
exame judicid mais cuidadoso de suas condicbes e pressupostos,
superando assim a fata de previsdo lega de um recurso para reexame do
recebimento da peca acusatéria.

Dai resulta ser impossivel negar a natureza decisoria desse tipo de
provimento, pois, como adverte Tourinho Filho, 'decisdes, significando ato
de decidir, sdo as solu¢des dadas pelos érgdos jurisdicionais as questbes
que surgem no transcorrer do processo. Sua importancia estda na
dependéncia do relevo da discussio suscitada. Assim, conclui: 'Basta dizer
que o ato por meio do qua o juiz recebe a dentincia é uma decisao'.

(...)

Assim, especiadmente apds a Constituicdo de 1988, ndo é possivel
continuar a entender-se que o provimento judicia que recebe a dendncia ou
gueixa sgja um mero despacho de expediente, sem carga decisbria, que
dispensaria a motivagdo reclamada pelo texto constitucional; trata-se, com
efeito, de uma decisdo que ndo pode deixar de ser fundamentada, o que,
alias, vem sendo ressaltado sem hesitagdes pela doutrina" (A motivacao das
decisdes penais. S&o Paulo: Ed. RT, 2001, p. 206-209).

Portanto, tenho para mim que a inauguracd do processo pend, por
representar Sgnificativo gravame ao status dignitatis, deve, Im, ser motivado. Ta decorre,
MesSMO, para que o réu possa compreender 0 processo menta pelo qua passou 0 magistrado
a0 identificar a justa causa para a sujei¢ao do acusado a persecutio criminisin judicio.

Lembre-se, a propdsito, 0 seguinte precedente desta colenda Sexta Turma

Crime de responsabilidade dos funcionarios publicos (processo).
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Denuncia (recebimento). Fundamentac&o (necessidade).

1. Foi em 1973 que se instalou, no Supremo Tribunal, a propdsito da
natureza do ato judicid de recebimento da denuncia, intdligente e magica
discussdo entre Bilac, Alckmin e Xavier, e |a prevaleceu o entendimento de
gue tal ato, se possui carga decisdria, ndo é, entretanto, "ato decisorio
mencionado no art. 567" (RE-74.297, DJ de 27.3.74).

2. Ent8o, decerto que o recebimento da denlincia ndo é simples
despacho de expediente, ao contrério, pois, de Toledo, no Superior
Tribunal, em 1995, no RHC-4.240. De igud sorte, Medina e Quaglia, nos
anos 2004 e 2005, nos RHCs 13.545 e 17.974.

3. E, entdo, correto, hoje e agora, interpretando a regra do art. 516 do
Cod. de Pr. Pena, admitir que, se se exige a rgeicdo da denincia (ato
negativo) em despacho fundamentado, também a decisdo que a recebe (ato
positivo) ha de ser, sempre e sempre, devidamente fundamentada.

4. Pensar de maneira outra seria colocar a frente da liberdade a
pretensdo punitiva, quando, é sabido, o que se privilegia € a liberdade.
Nunca é demais lembrar: (1) "havendo normas de opostas inspiracdes
ideol6gicas — antinomia de principio —, a solugéo do conflito (aparente) ha
de privilegiar a liberdade, porque a liberdade anda a frente dos outros bens
da vida, salvo a frente da propria vida' (HC-95.838); e (11) "impde-sg, isto
sim, se extraam consequéncias de um bom, se ndo excelente,
principio/norma, que cumpre ser preservado para 0 bem do Estado
democrético de direito” (HC-96.521).

5. Ordem de habeas corpus concedida para se anular toda a agdo pena
desde, e inclusive, o recebimento da denincia — a que se procedeu sem
fundamentacéo.

(HC 76319/SC, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/2008, DJe 23/03/2009)

Para bem ilustrar 0 meu raciocinio, penso ser importante lembrar o teor do art.
396-A do CPP: Na resposta, o acusado podera arguir preliminares e alegar tudo o que
interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacOes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimacgao,
guando necessario. Ora, de que vaeria o comando legd, que posshilita a Defesa arguir
preliminares e outras alegagoes, se ao juiz fosse, Smplesmente, facultado passar ao largo de
todos esses temas? Penso que descolorir 0 juizo em questdo das tintas proprias de ato
decisorio é fazer letra morta da le federal, exatamente na contramao da missdo congtituciona
confiada a esta Corte Superior.

N&o se olvide, por fim, prever o art. 397 hipiteses de absolvicdo sumaria
Nesta toada, como seria possivel, e dogmaticamente aceitavel, existir uma fase em que €, de
um lado, possivel advir uma sentenca (absolvicdo sumaria), definitiva, e, de outro, mero
despacho (recebimento da dentincia)?

Deve-se ter em mira, nesse passo, a licBo de ANTONIO SCARANCE
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FERNANDES e MARIANGELA LOPES, acerca dos juizos de formulagio progressiva. E
evidente que ndo se tera, na espécie, uma decisao exauriente de mérito, mas, é importante que

se judifique a ingténcia, nesta etapa prdiminar:

Como se extrai do artigo 396, o primeiro recebimento esta ligado a ndo
rgjeicdo liminar da deniincia ou queixa, ou, em outras palavras, ele ocorre
guando ha viabilidade de se dar seguimento ao processo, porgue, numa
andlise preliminar, ndo ha razéo para se repelir a acusacdo. Nao mais do que
isso. Pode-se, até mesmo, afirmar que se trata de um recebimento
preliminar, provisorio. Depois dele, 0 acusado sera citado para apresentar a
resposta, mas ainda se segue na fase de admissibilidade de acusac&o, ainda
ndo encerrada.

Também se retira do artigo 399 que, se ap0s a resposta do acusado, 0s
seus argumentos ndo forem acolhidos, o juiz ndo rejeitara a dendncia ou
queixa, ndo absolverd sumariamente, e, entdo, recebera a pega acusatoria,
encaminhando o processo para a fase seguinte do julgamento.

A existéncia de dois juizos de admissibilidade ndo é fendmeno novo.
Isso ocorre, entre nds, nos processos de juri. Em outros paises, também
eles sdo encontrados.

Por outro lado, é caracteristica do processo pena a existéncia dos
conhecidos juizos de formulacdo progressiva, bem retratados pela doutrina,
desde Carnelutti, e, entre nés, desde Frederico Marques. Tratam-se
juizos diversos pela profundidade de cognicéo exigida, mas incidentes
sempre sobre as mesmas matérias: existéncia do crime e elementos sobre a
autoria. (O recebimento da denincia no novo procedimento. Boletim
IBCCRIM, S80 Paulo, ano 16, n. 190, p. 2-3, set. 2008).

Outro n&o foi 0 norte seguido por esta Corte nos seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DECRETO-LEI 201/67. (1)
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. MODIFICACAO DE COMPETENCIA.
RATIFICACAO DO RECEBIMENTO. FUNDAMENTACAO. CARENCIA.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO. (2) DENUNCIA RATIFICADA.
AUSENCIA DE INTIMACAO PARA RATIFICACAO DA DEFESA
PREVIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA. (3)
PRESCRI(;AO. MARCO INTERRUPTIVO. 15/05/2002. LAPSO
PRESCRICIONAL. OITO ANOS. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. NAO
OCORRENCIA.

1. O recebimento da denuncia, em crimes praticados por prefeito, é
precedido de apresentacdo de defesa prévia. Por mais que tenha o juiz de
primeiro grau, inicialmente, recebido a deniincia de maneira fundamentada,
declinada a competéncia, ao Tribunal, ao deliberar sobre a justificacéo da
instancia, cabe analisar os argumentos alinhados na defesa prévia, sob pena
de violag&o do dever constitucional de motivac&o das decisdes judiciais.

2. Tendo sido conferida oportunidade para o Parquet, perante o
Tribuna a quo, de ratificar a denlincia, iniciamente oferecida em primeiro
grau, existe ilegalidade na auséncia de intimagdo para confirmagdo da defesa
prévia - imperativo decorrente da par conditio.
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3. A decisdo do magistrado de primeiro grau, recebendo a denlncia de
modo fundamentado, é ato juridico perfeito, sendo, a época, 0 juiz
competente para apreciar a causa. Os crimes em questdo tém como lapso
prescricional oito anos, e, como o Ultimo marco interruptivo se deu em
15/05/2008, ndo ha falar em extingdo da punibilidade.

4. Ordem concedida para anular o processo-crime a partir do
recebimento da denincia efetuado pelo Tribuna a quo, devendo ta
Sodalicio assegurar a oportunidade para ratificacdo da defesa prévia
oferecida em primeiro grau, aém de se pronunciar sobre os pontos
suscitados pela defesa.

(HC 55575/RR,de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
12/05/2009, DJe 10/08/2009)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FALSIFICACAO DE CTPS.
PROCESSO INICIADO NA JUSTICA FEDERAL. DECLINATORIA EM
FAVOR DA JUSTICA ESTADUAL. INCOMPETENCIA RATIONE
MATERIAE. NECESSIDADE DE REFAZIMENTO DE TODOS OS
ATOS, INCLUSIVE O OFERECIMENTO DE NOVA DENUNCIA.

1. Todos os atos praticados perante juiz constitucionamente
incompetente sdo absolutamente nulos - ratione materiae. Em ta categoria
se inserem o0 recebimento da deniincia, que ndo é despacho, mas decisdo, e
o préprio oferecimento da incoativa.

2. Ordem concedida para anular o processo a partir do oferecimento
da denlincia, inclusive.

(HC 99247/SP, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), Rd. p/ Acorddo Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe
17/05/2010)

Na jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal também se encontra amparo
para a compreensao ora esposada:

ACAO PENAL. Funcionério pablico. Defesa preliminar. Oferecimento.
Denlincia. Recebimento. Decisdo ndo motivada. Nulidade. Ocorréncia.
Habeas corpus concedido para anular o processo desde o recebimento da
dendincia. Oferecida defesa preliminar, é nula a decisdo gue, ao
receber a denlincia, desconsider a as alegacoes apr esentadas.

(HC 84919, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em
02/02/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT
VOL-02395-02 PP-00563)

Peco licenga, ainda, para registrar os seguintes precedentes da Primeira
Turma do Pretorio Excelso:

ACAO PENAL - RECEBIMENTO DE DENUNCIA - COACUSADOS -
ARTIGO 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. A observancia do
artigo 580 do Cadigo de Processo Pena faz-se/ presente o recebimento de
dendncia ante o envolvimento de indicios, no campo da exceg&o.

ACAO PENAL - JUSTA CAUSA - TRANCAMENTO. O trancamento
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de acdo pena por fata de justa causa pressupde quadro a revelar a fata
evidente de indicios ou a auséncia de materialidade do crime.

DENUNCIA - RECEBIMENTO. O recebimento da dentincia surge
fundamentado quando a decisdo interlocutéria proferida remete a
indicios da participacdo do acusado. (HC 89.585/PI, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 06/10/2019).

(..)

1. O exame dainicial acusatéria é balizado pelos arts. 41 e 395 do
Cddigo de Processo Penal. No art. 41, a lei adjetiva penal indica um
necessario contetido positivo para a dendncia. E dizer: ela, denincia,
deve conter a exposicdo do fato narrativamente descrito como
criminoso (em tese, portanto); as respectivas circunstancias, de par
com a gqualificacdo do acusado; a classificacdo do crime e o rol de
testemunhas (quando necessario). Aporte factual, esse, que viabiliza
a plena defesa do acusado, incorporante da garantia processual do
contraditério. Ja no art. 395, o mesmo diploma processual impde a
peca acusatéria um contelldo negativo. Se, pelo art. 41, ha uma
obrigacdo de fazer por parte do Ministério Publico, pelo art. 395, ha
uma obrigacdo de ndo fazer; ou seja, a peca de acusacdo nao pode
incorrer nas impropriedades que o art. 395 assim enumera: inépcia,
falta de pressuposto processual ou de condicdo de acao e falta de justa
causa para a acao penal.

2. Na concreta situagdo dos autos, a defesa, na fase instaurada por
forca do art. 54 da Le n 11.343/06, postulou a reeicdo da denuncia,
aduzindo a falta de indicios de materialidade delitiva. O Juizo, a seu turno,
a0 receber ainicid acusatoria, ressaltou exatamente 0 oposto: a presenca de
indicios robustos tanto de autoria quanto de materialidade delitiva. Pelo que
ndo é de se ter como carecedora de fundamento a decisdo adversada.

(...)

(HC 100.908/SP, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma,
julgado em 24/22/2009)

Pois bem, acerca do caso em testilha, deixou-se de reconhecer a absolvicdo
Suméria, repiso, com base no seguinte argumento: Nao estdo presentes quaisquer das
circunstancias ensejadoras da absolvicdo sumdria, previstas no art. 397 do Cédigo de
Processo Penal.

A meu sentir, a decisdo, originariamente atacada, néo se revestiu da devida
motivacdo, vido que se revestiu de modo absolutamente estereotipada, ndo cuidado das
nuances proprias do caso concreto.

Tamanho o caréter padréo da decisGo que, em seu intrGito ha sgnificativo
emprego de parénteses. "Recebida a deniincia, o (s) réu (s) foi (ram) citado (s) e apresentou
(ram) defesa escrita” (fl. 122 - destaquel).

Diante da flagrante ilegdidade, a quebrantar a légica do art. 93, IX, da
Condtituicdo Federa, de rigor € o reconhecimento, ex officio, da eiva

Em casos como o presente, recentemente este Colegiado assentou:
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HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. ATO
DESPIDO DE CONTEUDO DECISORIO. DESNECESSIDADE DE
SUBSTANCIAL FUNDAMENTACAO. NOVA SISTEMATICA
IMPLEMENTADA PELA LElI N.° 11.719/2008. RESPOSTA A
ACUSACAO. IMPRESCINDIBILIDADE DE MANIFESTACAO DO JUIZ
ACERCA DE SEU CONTEUDO. NULIDADE CONFIGURADA. PRISAO.
EXCESSO DE PRAZO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial sedimentado nessa
Corte de Justica e no Supremo Tribunal Federal, o ato judicid que recebe a
dendncia, ou sgja, aguele a que se faz referéncia no art. 396 do CPP, por
ndo possuir contelido decisorio, prescinde de substancial fundamentacéo,
na forma exigida pelo art. 93, inciso 1 X, da Constitui¢do da Republica.

2. A reforma legidativa introduzida pela Lei n.° 11.719/2008, trouxe
como consequéncia profunda ateracdo no que antes se definia como
defesa prévia, consistente em manifestacdo de conteldo limitado e
reduzido, circunscrita basicamente a apresentacdo do rol de testemunhas
do acusado.

3. A partir da nova sistematica, tem-se a previsdo de uma defesa
robusta, ainda que redlizada em sede preliminar, na qual o acusado podera
"arguir preliminares e aegar tudo 0 que interesse a sua defesa, oferecer
documentos e justificagOes, especificar as provas pretendidas e arrolar
testemunhas, qualificando-as e reguerendo sua intimagdo, quando
necessario." 4. N&o haveria razdo de ser na inovagdo legidativa se ndo se
esperasse do magistrado a apreciacdo, ainda que sucinta e superficial, das
guestbes suscitadas pela defesa na resposta a acusacao.

5. No caso, 0 magistrado de piso, apds recebida a resposta a acusagao,
em que se debatiam diversas questdes, preliminares e de mérito, apenas
proferiu despacho determinando a designagdo de audiéncia, concluindo,
assim, pelo prosseguimento do feito, sem que se manifestasse
minimamente sobre as teses defensivas, 0 que ensgja inarredavel nulidade.

6. Considerando que o paciente encontra-se preso desde 1° de maio de
2011, ha mais de um ano e trés meses, sem que fosse proferida sentenca, e
diante da nulidade agui reconhecida, deve ser relaxada a custddia cautelar,
ante 0 excesso de prazo na formagéo da culpa.

7. Ordem concedida para anular o processo de que se cuida a partir do
despacho que designou a audiéncia de instrugdo e julgamento, devendo o
juiz de primeiro grau manifestar-se fundamentadamente acerca da resposta
a acusacdo, nos termos do art. 397 do CPP. De oficio, diante do excesso
de prazo na formacdo da culpa, concede-se ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o julgamento do processo.

(HC 232.842/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/09/2012, DJe 30/10/2012)

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem, mas expego habeas corpus de oficio
para anular a acdo pend a partir da deciséo de recebimento da dentincia, devendo outra ser
proferida, apreciando-se os termos da defesa preliminar.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0149947-1
Numeros Origem: 20051238 6915217
EM MESA
Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : RAFAEL JUNIOR SOARES E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : CARLOSHENRIQUE PINTO FADEL
PACIENTE . IRAN CAMPOS DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Duplicata Simulada

CERTIDAO

HC 182.208 / PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/02/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem de

oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior e Assusete Magahaes votaram com a Sra

Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira

(Desembargadora Convocada do TJ/PE).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



