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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.319 - DF (2019/0287422-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : MAURO MARCONDES MACHADO
ADVOGADOS : ROBERTOPODVAL - SP101458

LUISFERNANDO SILVEIRA BERALDO - SP206352

DANIEL ROMEIRO - SP234983

LARISSA RODRIGUES PETTENGILL EOUTRO(S) - DF055916
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO ZELOTES CORRUPCAO
ATIVA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. LITISPENDENCIA. DUAS
DENUNCIAS SOBRE O MESMO DELITO. BISIN IDEM. NAO OCORRENCIA.,
FATOS AUTONOMOS E INDEPENDENTES. REEXAME FATICO.
INVIABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. O trancamento da ac&o pend condiitui medida excepciond, judtificada apenas quando
comprovadas, de plano, sam necessidade de andise gprofundada de fatos e provas, a
aipicidade da conduta, a presenca de causa de extin¢do de punibilidade, ou a auséncia
de indicios minimos de autoria ou prova de materididade.

2. Para a configurac2o de litispendéncia, necessario que ocorra a triplice identidade entre
as ag0es, qud sga mesmeas partes, causa de pedir e pedido.

3. Tendo as aghes penas d9do deflagradas em razéo de fatos autbnomos e
independentes, ndo se vidumbra condrangimento ilegd, pois, No processo
0070091-13.2015.4.01.3400 — audmente em fase de gpelacdo — foi imputado ao
recorrente o crime de corrupcéo aiva por suposto pagamento de vantagem indevida ao
entéo Diretor de Comunicagédo do Senado Federal, tendo como objetivo que de
monitorase o tramite da Medida Provisdria 471/2009, fato esse ocorrido no periodo
gue a dentincia denomina de segunda fase de criac@o e publicacdo da MP 471/2009.

4. Na Acéo Pend 0037544-46.2017.4.01.3400, originaia deste recurso, o recorrente é
acusado do crime de corrupgao ativa em razdo de suposto oferecimento de vantagem
indevida ao entéo Presidente da Replblica Luis Inéacio Lula da Slva e ao seu chefe de
gabinete Gilberto Carvalho, anda na primara fase de criacdo e publicacédo da MP
471/2009, para que des, infringindo o dever fundond, favorecessem as montadoras de
veiculo MMC e CAOA ao editarem, em ceeridade e procedimento atipicos, a Medida
Provisriana471, em 23/11/2009.

5. A andise mas acentuada acerca da litispendéncia exige meticuloso exame sobre seus
edementos configuradores — identidade de partes, dos faos e da pretensio —,
providénciaincabive, nos estreitos limites desta viag, por demandar o reexame de matéria
fética Precedentes do STJ.

6. Recurso em habeas cor pus improvido.
ACORDAO
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Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ap recurso
ordiné&rio, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebastido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Reator.

Dr(@. LUIS FERNANDO SILVEIRA BERALDO, pda parte
RECORRENTE: MAURO MARCONDES MACHADO

Exma Sra. Dra Subprocuradora-Geral da Repiblica MONICA NICIDA
GARCIA, pdo Minigério Piblico Federd

Braslia (DF), 03 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.319 - DF (2019/0287422-9)
RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
RECORRENTE : MAURO MARCONDES MACHADO
ADVOGADOS : ROBERTOPODVAL - SP101458

LUISFERNANDO SILVEIRA BERALDO - SP206352

DANIEL ROMEIRO - SP234983

LARISSA RODRIGUES PETTENGILL E OUTRO(S) - DF055916
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de recurso em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por MAURO

MARCONDES MACHADO contra o Tribund Regiond Federal da 12 Regi&o, que denegou
o writ de origem em acordao assm ementado (fl. 1813):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS OPERAQAO
ZELOTES. CORRUPC;AO ATIVA. TRANCAMENTO DA AC;AO PENAL SOB
ALEGACAO DE BISIN IDEM. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Busca-se com 0 presente Habeas Corpus o trancamento da agéo pend
0037544-46.2017.4.01.3400, em tramite perante Juizo da 107 Vara Federa Crimind
do Didtrito Federal, sob alegacdo de que os fatos objeto da denlncia seriam 0s
mesmos pelos quais ja fora 0 paciente denunciado nos autos da acdo pend
0070091-13.2015.4.01.3400, anteriormente guizada e ja sentenciada.

2. N&o se verifica a existéncia de duplicidade de acusacdo da dentincia oferecida na
acdo  pend 0037544-46.2017.4.01.3400 em face da acdo pend
70091-1320154013400, porque ambas as agdes penais tratam de objetos e situacoes
distintas.

3. A denincia oferecida na ag@o pend 0037544-46.2017.4.01.3400 (originaria do
presente writ) imputa ao paciente o crime de corrupgao ativa, em razdo de suposto
oferecimento de vantagem indevida ao entdo presdente LULA e seu chefe de
gabinete, GILBERTO CARVALHO, ainda na primeira fase de criagdo e publicagéo
da MP 471/2009, para que des, infringindo dever funciond, "favorecessem as
montadoras de veiculo MMC e CAOA ao editarem, em celeridade e
procedimento atipicos, a Medida Provisoria na 471, em 23/11/2009,
exatamente nos termos encomendados”.

4. Ja a denuncia oferecida na acdo penad 70091-1320154013400, guizada
anteriormente em face do paciente, imputa a e e também o crime de corrupgéo ativa,
todavia, por suposto pagamento de vantagem indevida ao entdo Diretor de
Comunicagcdo do Senado Federal Fernando Mesquita, tendo como objetivo que ee
monitorasse o tramite da Medida Provisdria 471/2009, o que teria ocorrido no periodo
que a denincia denomina de "segunda fase de criagdo e publicagd da MP
471/2009".

5. Os fatos objeto da dentincia oferecida na agéo pena 0037544-46.2017.4.01.3400
(originaria do presente writ) sdo diversos dos fatos objeto da dentncia oferecida na
acao pena 70091.1320154013400.

6. Digressdes sobre a dupla imputacéo, numa agéo e noutra, do ddito de corrupcéo
ativa, imiscuindo-se no exame da tese de que "a nova acusacao busca se embasar
nos mesmos emails, trocados entre oS mesmos interlocutores, e nas mesmas
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anotagdes pessoais, de autoria dos mesmos investigados, tudo idéntico ao que fol
objeto da primeira dentincia oferecida contra o paciente”, demanda revolvimento de
matéria fético-probatoria, ndo condizente com a via estreita do habeas corpus,
devendo ser avaliada ap0s a devida e regular instrucdo crimind, sob o crivo do
contraditorio.

7. Eventud identidade, integra ou parcid, de provas e de elementos de convicgéo
indicados em cada dentincia ndo tem o cond&o de transformar a imputagéo de dois
crimes digtintos na repeticdo de uma mesma acusagdo. Nada impede que, quando do
oferecimento de uma primeira peca acusatéria, ndo havendo ainda elementos
suficientes para a denuncia de todos os envolvidos, prefira 0 6rgéo de acusacéo
apresentar dentincia em momento posterior relativa a fatos cujos e ementos de prova
ja estavam colhidos e devidamente delineados quando da propositura da primeira
demanda.

8. Ordem de Habeas Corpus denegada, confirmando o que decidido em sede liminar.

O recorrente foi denunciado pda prética do ddlito tipificado no art. 333, paragrafo
Unico, do Codigo Pend.

Neste recurso argumenta-se, em suma, que o Ministério Publico Federal imputa ao
recorrente, nesta nova denlincia, pela segunda vez, a suposta compra da mesma MP
471/2009, no interesse das mesmas empresas automobilisticas, e em coautoria com 0s
mesmos lobistas ja denunciados na acdo penal original (fl. 1.830), acrescendo que o
recorrente n&o pode responder a nova ac¢do penal, pelos mesmos fatos objeto de processo
em que ja foi inclusive condenado em primeira instancia. A nova deniincia apresenta-se
em manifesto bisinidem coma Agdo Penal 0070091-13.2015.4.01.3400 (fl. 1844).

Requer, em limna, a susgpensio do cuso da Acio Ped
0037544-46.2017.4.01.3400, em trémite na 102 Vara Federd Crimind da Segdo Judici&ia
do Didtrito Federd, e, no méito, o seu trancamento pela ocorréncia de bisin idem.

A liminer fo indeferida

As informagdes foram prestadas.

O parecer do Minigério Plblico Federa foi pelo improvimento recursdl.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.319 - DF (2019/0287422-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Como relatado, neste recurso argumentase que o Ministério Publico Federal
imputa ao recorrente, nesta nova dendncia, pela segunda vez, a suposta compra da
mesma MP 471/2009, no interesse das mesmas empresas automobilisticas, e em
coautoria com os mesmos lobistas ja denunciados na acdo penal original (fl. 1.830),
acrescendo que o recorrente ndo pode responder a nova agao penal, pelos mesmos fatos
objeto de processo em que ja foi inclusve condenado em primeira instancia. A nova
denlncia apresenta-se em manifesto hbis in idem com a Acdo Penal
0070091-13.2015.4.01.3400 (fl. 1844).

O recorrente foi denunciado pela prética do delito tipificado no art. 333, paragrafo
Unico, do Codigo Pend.

Com €feito, o trancamento da acéo pend conditui medida excepciond, judtificada
gpenas quando comprovadas, de plano, ssm necessidade de andise aprofundada de fatos e
provas, a aipicidade da conduta, a presenca de causa de extinggdo de punibilidede, ou a
austncia de indicios minimos de autoria ou prova de materididade.

Sobre a questéo aqui trazida — ocorréncia de bis in idem pelo recebimento de duas
denuncias acerca do mesmo fato —, assm se manifestou o Tribund regiond (fls. 1817-1819 —
com destague):

[...] No caso, como se viu, busca a defesa do paciente o trancamento da agdo pena
0037544-46.2017.4.01.3400, em trémite perante Jizo da 107 Vara Federal Crimind
do Didrito Federa, sob aegacdo de que os fatos objeto da denincia seriam os
mesmos pelos quais ja fora o paciente denunciado nos autos da acdo pend
0070091-13.2015.4.01.3400, anteriormente guizada. Tad &aegacdo, todavia, ndo
merece  acolhimento. A denincia  oferecida na acdo  pend
0037544-46.2017.4.01.3400 (originaria do presente writ) imputa especificamente ao
paciente a pratica do crime previsto no artigo 333, parégrafo unico, do Codigo Penal.
A peca acusatoria apresenta 0 que seria a corrupcdo do entdo presidente LULA e
de seu chefe de gabinete, GILBERTO CARVALHO, ainda na primeira fase de
criacdo e publicacéo da MP 471/2009. Nesse contexto, narra a pega acusatoria que,
em novembro de 2009, em BrasiliaDF, LULA, na condicdo de presidente da
Republica, e GILBERTO CARVALHO, na condicdo de chefe de gabinete da
Presidéncia da Replblica, "aceitaram promessa de vantagem indevida - seis
milhdes de reais para arrecadacéao ilegal de campanha eleitoral do Partido dos
Trabalhadores feita por MAURO MARCONDES (M& M), JOSE RICARDO DA
SLVA (SGR), ALEXANDRE PAES DOS SANTOS (SGR), PAULO ARANTES
FERRAZ (MMC) e CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA ANDRADE (CAOA)" e
que, diante de ta promessa, o0s agentes publicos, infringindo dever funciond,
“favoreceram as montadoras de veiculo MMC e CAOA ao editarem, em

celeridade e procedimento atipicos, a Medida Provisoria 471, em 23/11/2009,
exatamente nos termos encomendados, franqueando aos corruptores, inclusive,
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conhecimento do texto dela antes de ser publicada e sequer numerada, depois
de feitos os ajustes encomendados” (fls. 37/101, 1D 7708427). Como se pode
verificar, a denincia descreve e apresenta 0 que seria a corrupcdo do entéo
presidente LULA e de seu chefe de gabinete, GILBERTO CARVALHO, no que
denomina a deniincia primeira fase: criacdo e publicacdo da MP. A prépria inicd
acusatdria destaca que ocorreram diversos crimes de corrupgdo envolvendo a MP
417/2009, os quais teriam ocorrido em duas fases: a primeira fase, envolvendo o
Poder Executivo (estudos, elaboracdo e publicacdo da medida provisiria) e a
segunda fase, envolvendo os Poderes Legidativo e Executivo. Segundo o érgéo de
acusacdo, a demonstracdo da corrupcdo na segunda fase (fase legidativa) foi
confirmada por sentenca condenatGria nos autos do processo 70091-1320154013400,
onde ALEXANDRE PAES DOS SANTOS, JOSE RICARDO DA SILVA,
PAULO FERRAZ e MAURO MARCONDES foram condenados, dentre outros
delitos, por corrupcéo ativa do entdo servidor do Senado Federal, FERNANDO
CESAR DE MOREIRA MESQUITA, em raz30 do recebimento de 78 mil reais para
gue monitorasse a tramitacéo do projeto de conversdo da MP 471/2009 em le, no
Senado Federal. De fato, a denincia oferecida nos autos da agdo pend
70091-1320154013400, descreve, naquilo que a impetragdo sustenta haver duplo
processamento pelos mesmos fatos, a seguinte situagdo: (...) Segundo os elementos
de conviccdo colhidos na fase pré-processual, Eduardo Ramos, Paulo
Ferraz63, Mauro Marcondes, Cristina Mautoni, Francisco Mirto, José
Ricardo, Eivany Antdnio, Alexandre Paes dos Santos e Eduardo Valadao
ofereceram e posteriormente pagaram vantagem indevida, consistente em R$
78.000,00 (setenta e oito mil reais), para o entdo Diretor de Comunicacao do
Senado Federal Fernando Mesquita, que a solicitou e, efetivamente, a recebeu.
Os pagamentos ocorreram entre dezembro de 2009 e marc¢o de 2010 e tiveram
como objetivo que o denunciado Fernando Mesquita, valendo-se do seu cargo
dentro do Senado Federal, monitorasse o tramite da Medida Provisoria n.°
471/2009. Implementada por José Ricardo, Alexandre Paes dos Santos,
Eduardo Valadao (SGR), Mauro Marcondes, Cristina Mautoni e Francisco
Mirto (M&M), a operacao foi decorréncia direta do acerto criminoso original
com Eduardo Ramos e Paulo Ferraz, que combinaram e pagaram pela
aquisicdo de legislacdo que prorrogasse o beneficio. Fernando Mesqguita é
intimo de Alexandre Paes dos Santos. Por conta disso, em razdo da demanda
de fiscalizar o desenrolar da Medida Provisoria n.° 471/2009 no Congresso
Nacional, seu nome foi lembrado e ele recebeu a oferta e posterior pagamento
de propina para a tarefa, natural ante sua posi¢éo dentro do Senado Federal.
Segundo seu depoimento, ele foi Diretor de Comunicacdo do Senado Federal
por aproximadamente dez anos (fl. 199), razdo pela qual tinha profundo
conhecimento do tema demandado. (...) Portanto, ndo se verifica a existéncia
de duplicidade de acusacdo da denuncia oferecida na acdo penal
0037544-46.2017.4.01.3400 em face da agdo penal 70091-1320154013400,
porque ambas as acdes penais tratam de objetos e situacdes distintas. De
fato, a denlncia oferecida na acdo penal 0037544-46.2017.4.01.3400
(originéria do presente writ) imputa ao paciente o crime de corrupcao ativa,
em razdo de suposto oferecimento de vantagem indevida ao entéo
presidente LULA e seu chefe de gabinete, GILBERTO CARVALHO, ainda
na primera fase de criagdo e publicacdo da MP 471/2009, para que eles,
infringindo dever funcional, " favorecessem as montadoras de veiculo MMC e
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CAOA ao editarem, em celeridade e procedimento atipicos, a Medida
Provisdria na 471, em 23/11/2009, exatamente nos termos encomendados’ . Ja
a denuncia oferecida na acdo penal 70091-1320154013400, ajuizada
anteriormente em face do paciente, imputa a ele tambén o crime de
corrupcao ativa, todavia, por suposto pagamento de vantagem indevida ao
entdo Diretor de Comunicacdo do Senado Federal Fernando Mesquita, tendo
como objetivo que ele monitorasse o tramite da Medida Provisoria
471/2009, o que teria ocorrido no periodo que a denuncia denomina de
"segunda fase de criacéo e publicacdo da MP 471/209". Portanto, os fatos
objeto da denuncia oferecida na acdo penal 0037544-46.2017.4.01.3400
(originaria do presente writ) sdo diversos dos fatos objeto da denlncia
oferecida na acéo penal 70091-1320154013400. De outro lado, digressdes sobre
a dupla imputacdo, numa acdo e noutra, do ddito de corrupcao ativa, imiscuindo-se
no exame da tese de que "a nova acusagao busca se embasar nos mesmos
emails, trocados entre os mesmos interlocutores, e nas mesmas anotacoes
pessoais, de autoria dos mesmos investigados, tudo idéntico ao que j& foi
objeto da primeira dendincia oferecida contra o paciente", demanda, a principio,
revolvimento de matéria fético-probatéria, ndo condizente com a via estreita do
habeas corpus, devendo ser avaliada apés a devida e regular instrugdo crimind, sob o
crivo do contraditério. Em situagdo smilar, nesse mesmo sentido decidiu o Superior
Tribund de Justica:
[...]

De todo modo, eventua identidede, integral ou parcia, de provas e de e ementos de
conviccdo indicados em cada denlncia ndo tem o conddo de transformar a
imputacdo de dois crimes digintos na repeticdo de uma mesma acusacdo. Nada
impede que, quando do oferecimento de uma primeira peca acusatoria, ndo havendo
ainda eementos suficientes para a dentincia de todos os envolvidos, prefira o 6rgao
de acusacdo apresentar denlincia em momento posterior relativa a fatos cujos
elementos de prova ja estavam colhidos e devidamente delineados quando da
propositura da primeira demanda. Dispostivo: Ante 0 exposto, confirmando o que
decidido em sede liminar, denego a ordem de habeas corpus,[...]

Como se vé, conduiu o Tribund a quo pela inexigénda de litigpendéncia, porquanto
ausente a triplice identidede entre as acles, qud sga mesmeas partes, causa de pedir e pedido.

Com efdto, como demongtrado no acorddo recorrido, as agdes penas foram
deflagradas em razéo de fatos autbnomos e independentes, ndo se vidumbrando o apontado
condrangimento ilegd, pois, na de nimero 0070091-13.2015.4.01.3400 — atudmente em fase
de apelacdo, conforme informado pelo proprio recorrente a fl. 1825 —, foi imputado ao réu o
crime de corrupcéo ativa por suposto pagamento de vantagem indevida ao entdo Diretor de
Comunicacdo do Senado Federal Fernando Mesquita, tendo como objetivo que de
monitorase o tramite da Medida Provisdria 471/2009, o que teria ocorrido no periodo que a
denuncia denomina de segunda fase de criacéo e publicacdo da MP 471/2009.

Por outro lado, na Acdo Pend 0037544-46.2017.4.01.3400, origindia do presente
recurso, o recorrente € acusado do cime de corrupcéo aiva em razéo de suposto
oferecimento de vantagem indevida a0 entéo Presidente da Republica Luis Inacio Lula da
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Slva e a0 seu chefe de gabinete Gilberto Carvalho, anda na primera fase de criacéo e
publicacéo da MP 471/2009, para que des, infringindo dever fundond, favorecessem as
montadoras de veiculo MMC e CAOA ao editarem, em cdleridade e procedimento
atipicos, a Medida Provisoria na 471, em 23/11/2009, exatamente nos termos
encomendados.

Logo, consderando que a andlise acerca da litigoendéncia exige meticuloso exame
sobre seus dementos configuradores — identidede de partes, dos fatos e da pretensdo —,
conclusio em sentido contr&rio demandaria 0 reexame de matéria féica, o que € vedado nos

edreitos limites da viaimpugnativa. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. CONTRABANDO DE CIGARROS. TRANCAMENTO. BIS IN
IDEM. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA. AUSENCIA DE IDENTIDADE
INEQUIVOCA ENTRE OS FATOS DESCRITOS NAS DENUNCIAS. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. REVOLVIMENTO DE MATERIAL
FATICO-PROBATORIO INVIAVEL NA PRESENTE VIA. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

[...]

Il - Por outro lado, a litispendéncia "guarda relacdo com a ideia de que ninguém pode
ser processado quando esta pendente de julgamento um litigio com as mesmas partes
(eadem personae), sobre os mesmos fatos (eadem res), e com a mesma pretensao
(eadem petendi), que é expressa por antiga méxima latina, o ne bis in idem" (HC n.
320.626/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, DJe de 22/6/2015).
Assm, ocorrida tal situacdo, conclui-se pela ofensa ao principio da vedagéo ao bisin
idem, ndo havendo justa causa para o prosseguimento da agdo subsequente.

[l - Na hipdtese, contudo, néo se verifica, de plano, a identidade dos fatos a fim de
se reconhecer eventua litispendéncia entre as ages, uma vez que, do cotego entre as
denlncias ofertadas nas acdes penais sob exame, ndo se pode concluir,
inequivocamente, que exista identidade entre as causas de pedir e o pedido.

IV - N&o h4 entre as dudidas denincias, coincidéncia capaz de afirmar a
configuracdo da litispendéncia. Cada denuincia se refere a organizacdo criminosa, em
tese, diginta, pois ndo ha identidade quanto aos seus integrantes, nem ha exata
coincidéncia quanto ao periodo em que os fatos foram praticados. Ademais, em cada
uma delas 0 envolvimento do recorrente nas organizagdes criminosas € narrado de
forma diversa: ora ele € acusado de utilizar estrutura providenciada pelo corréu; ora
€ gpontado como lider da organizecdo; e em outra acdo € tido apenas como
integrante do grupo criminoso.

V - Para acancar conclusdo inversa da externada pelo acorddo hodtilizado, que
deixou de reconhecer a litigoendéncia entre as acOes penas, seria necessario o
exame aprofundado de provas, invidve navia€deita.

Recurso ordinario ndo provido. (RHC 77.663/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 25/10/2017).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM
HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ASSOCIACAO
CRIMINOSA. LITISPENDENCIA. CONEXAO. REVOLVIMENTO FATICO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.
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1 - A pretensdo de reconhecimento de litigpendéncia ndo se exaure no exame da
imputacdo inicid, pois diferentes os agentes e periodos de atuacdo, assm sendo
necessario apurar a coincidéncia fética de atuacd do grupo criminoso, o que
demanda revaloracdo probatdria e ndo cabe enfrentamento na via estreita do writ.

2 - Agravo regimenta improvido. (AgRg no RHC 66.326/RS, por mim relatado,
SEXTA TURMA, julgado em 13/09/2016, D Je 20/09/2016).

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso em habeas cor pus.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 118.319 - DF (2019/0287422-9)
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
Também, cumprimentando o nobre advogado, valho-me das colocagdes feitas
pela ilustre representante do Ministério Publico, Subprocuradora-Geral Monica
Nicida Garcia, porque, na verdade, embora a um primeiro olhar se possa ter
como uma situacdo de dupla imputacdo pelo mesmo fato, o proprio memorial
da defesa afirma e isso é comprovado nos autos, que a condenacéo inicid se
deu pela suposta corrupcéo do servidor do Senado Fernando Mesquita e que,
depois, houve outra acusacéo de corrupcdo do ex-Presidente da Republica e de
seus auxiliares, de modo que, aparentemente, os fatos naturalisticos séo
diversos.

O crime é o0 mesmo, de corrupcdo, mas, como qualguer outro
crime, pode ser praticado por varios atos. Evidentemente que nada impediria
gue houvesse uma situacéo de identidade de pedido, de partes e de fatos, mas,
em habeas corpus, ndo vejo como reconhecer essa identidade de pretensdes
punitivas.

Sabemos que mesmo em execucdo pena € possivel a
identificacdo de situagbes de crime continuado, concurso forma ou mesmo de
violac&o a coisa julgada.

O que estamos agqui dizendo é gue, neste recurso em habeas
corpus, ndo se identifica a situacdo clara de bis in idem, porque, insisto,
aparentemente se trata de uma acdo delitiva desdobrada em vérios atos de
corrupcéo, um deles objeto da primeira agdo penal e o outro objeto da segunda
acdo pena, na qual se pode usar, Sim, as mesmas provas como lastro para
acusacao.

Com essas consideragbes e cumprimentando o0 nobre
advogado, acompanho o Relator.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



