Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1839529 - TO (2019/0283047-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : ENIO NOGUEIRA BECKER

ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL - RS030717
FERNANDO SCHNEIDER DOS SANTOS - RS078806

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MAURICIO VELOSO QUEIROZ - SP326730
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSOS ESPECIAIS
PROCESSUAL CIVIL. CPC/15. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXTINCAO POR ABANDONO DA CAUSA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA NO PONTO.

1.1. Inexisténcia de violacdo ao art. 1.022 do CPC, pois 0
Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio
de forma suficientemente ampla e fundamentada.

1.2. Nao se observa qualquer davida quanto a
fundamentacdo e a parte dispositiva do acordao, pois o
Tribunal de origem manteve a sentenca de extingdo dos
embargos a execugdo, pois constatou, a luz do conjunto
fatico-probatério dos autos, bem como das manifestacfes do
embargado, ora agravado, que houve pedido de extincdo do
feito por abandono da causa, restando atendido o disposto
no enunciado da Simula 240/STJ.

1.3. O Tribunal de origem, ao conhecer parcialmente da
apelacdo, em razdo da inobservancia do principio da
dialeticidade, ndo emitiu juizo sobre a matéria de que trata o

art. 485, Il e § 1° do CPC, mesmo com a oposi¢cdo dos
embargos de declaracdo, fazendo incidir a orientacao
disposta na Simula 211/STJ.

1.4. Firme o entendimento desta Corte no sentido de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a
do permissivo constitucional impedem a analise recursal
pela alinea c, ficando prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial.

1.5. Decisio agravada mantida.

1.6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco

Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 16 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.839.529 - TO (2019/0283047-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : ENIO NOGUEIRA BECKER

ADVOGADOS : EDUARDOANTONIOFELKL KUMMEL - RS030717
FERNANDO SCHNEIDER DOS SANTOS - RS078806

AGRAVADO - BANCO DOBRASIL SA
ADVOGADO : MAURICIO VELOSO QUEIROZ - SP326730
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Tratase de agravo interno interposto por ENIO NOGUEIRA BECKER
contra decisdo assim ementada:

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL. CPC/15.
EMBARGOS A EXECUCAO. EXTINCAO POR ABANDONO DA
CAUSA.

| - RECURSO ESPECIAL DE ENIO NOGUEIRA BECKER.

1.1. Inexisténcia de violacéo ao art. 1.022 do CPC, pois o Tribunal
de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de forma
suficientemente ampla e fundamentada. Ademais, a obscuridade se
configura quando o julgado se encontra ininteligivel, dada a falta
de legibilidade de seu texto, imprecisdo quanto a motivacéo da
decisdo ou ocorréncia de ambiguidade com potencial de produzir
entendimentos dispares, 0 que inocorre na espécie.

1.2. Inadmissivel a analise, pelo Superior Tribunal de Justica, de
eventual ofensa a Simula 240/STJ, uma vez que tal ato normativo
nao se enquadra no conceito de lei federal.

1.3. Comrelacdo a apontada violacéo ao art. 485, 111, § 1° do CPC,
€ inadmissivel o recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo.

1.4. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Il - RECURSO ESPECIAL DO BANCO DO BRASIL SA.

2.1. De acordo com o entendimento firmado pela 22 Se¢do do STJ, a
regra geral e obrigatéria é a de que os honorérios sucumbenciais
devem ser fixados no patamar de 10% a 20% do valor da
condenacgéo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-1os, sobre o valor atualizado da causa.

2.2. O Caodigo de Processo Civil relegou ao § 8° do art. 85 a
instituicdo de regra excepcional, de aplicacéo subsidiaria, para as
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hipoteses em que, havendo ou ndo condenacéo, for inestimavel ou
irrisério o proveito econdmico obtido; ou for muito baixo o valor da
causa, hipoteses inexistentes na espécie.

2.3. Prejudicado o exame da apontada violagdo ao art. 1.022 do
CPC.

2.4. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA FIXAR OS
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CAUSA.

1l - PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO E
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

O agravante alega, essencidmente, que (@) "resta evidente as
incongruéncias da decisado do Relator, pois para afastar a tese de negativa de
jurisdicdo, 0 Relator aduziu que o Tribunal de origem enfrentou a questdo
amplamente, porém, com relacio a tese de auséncia de intimacdo pessoal para
extincao do feito, o Relator alegou que a questao nao foi enfrentada pelo Tribunal
ad quem, ou sgja, resta evidente que houve negativa de jurisdi¢ao, tendo emvista
gue o Tribunal ad quem deixou de se pronunciar quando restou instigada pelo
Recorrente, e mesmo assim manteve silente a respeito a matéria, a parte ndo pode
ser prgudicada pela inércia do Julgador”; (b) houve ofensa a Simula 240/STJ,
porque o juizo de origem néo. poderia ter extinto 0 processo de oficio, sem pedido
da parte contréria; (c) é indispensavel a intimagéo pessoal do autor; e (d) o
dissidio jurisprudencial n&o foi examinado de forma fundamentada.

N&o foi apresentada impugnacéo.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.839.529 - TO (2019/0283047-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : ENIO NOGUEIRA BECKER

ADVOGADOS : EDUARDOANTONIOFELKL KUMMEL - RS030717
FERNANDO SCHNEIDER DOS SANTOS - RS078806

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADO : MAURICIO VELOSO QUEIROZ - SP326730
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/15. EMBARGOS A EXECUCAO. EXTINCAO POR
ABANDONO DA CAUSA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA NO
PONTO.

1.1. Inexisténcia de violagdo ao art. 1.022 do CPC, pois o
Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de
forma suficientemente ampla e fundamentada.

1.2. Nao se observa qualquer duvida quanto a fundamentacéo e a
parte dispositiva do acordao, pois o Tribunal de origem manteve a
sentenca de extingdo dos embargos a execugdo, pois constatou, a
luz do conjunto féatico-probatério dos autos, bem como das
manifestacdes do embargado, ora agravado, que houve pedido de
extincdo do feito por abandono da causa, restando atendido o
disposto no enunciado da Simula 240/STJ.

1.3. O Tribunal de origem, ao conhecer parcialmente da
apelacdo, em razdo da inobservancia do principio da
dialeticidade, ndo emitiu juizo sobre a matéria de que trata o art.
485, 111 e § 1°, doCPC, mesmo com a oposi¢cao dos embargos de
declaracdo, fazendo incidir a orientacdo disposta na Simula
211/STJ.

1.4. Firme o entendimento desta Corte no sentido de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea
c, ficando prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial.

1.5. Decisio agravada mantida.

1.6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. O agravo interno n&o merece prosperar.

Em que pese o0 esforgo argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer
novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo
ora agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado.

Conforme consignado na decisdo agravada, ndo restou configurada a
violagéo ao art. 1.022 do CPC.

O agravante afirmou que o acoérdao recorrido proferiu decisdo omissa e
obscura, "tendo em vista que foi pelo evento de 22 dos autos que levou o Julgador
singular a proferir a sentenca de extincdo dos embargos a execucdo, pelo suposto
abandono da causa, e apds 0 evento 22 dos autos ndo existe manifestacdo da
instituicdo financeira, ora recorrida, requerendo a extingao da lide".

N&o ha se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribuna de
origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio de forma suficientemente ampla e
fundamentada.

Ademais, o vicio da obscuridade se configura quando o julgado se encontra
ininteligivel, dada a falta de legibilidade de seu texto, imprecisdo quanto a
motivacdo da decisdo ou ocorréncia de ambiguidade com potencial de produzir
entendimentos dispares.

No caso dos autos, ndo se observa qualquer divida quanto a fundamentacdo
e a parte dispositiva do acérddo, uma vez que o Tribunal de origem manteve a
sentenca de extingdo dos embargos a execugdo, pois constatou, a luz do conjunto
fatico-probatério dos autos, bem como das manifestagbes do embargado, ora
agravado, que houve pedido de extingdo do feito por abandono da causa,

restando atendido o disposto no enunciado da Simula 240/STJ (e-STJ Fl. 347).
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No tocante a apontada violag&o ao art. 485, |11 e 8 1°, do CPC, extrai-se do
acorddo o seguinte:

No caso, impde o conhecimento parcial do recurso interposto
por ENIO NOGUEIRA BECKER, porquanto parte de suasrazoes se
mostram dissociadas da sentenca.

Em face do principio da dialeticidade recursal, previsto no
artigo 1.010, 11, do CPC, o recorrente tem o 6nus de motivar o
recurso, expondo suas razoes frente ao que restou posto na deciséo
recorrida, sendo caso de ndo conhecimento do recurso quando as
razoes recursais forem dissociadas da decisao impugnada.

(..)

A apelacdo em seus fundamentos sustenta a auséncia de
liquidez, certeza e exigibilidade - da nulidade da presente
execucdo - da extingdo da acgdo; excesso de execucdo; da
aplicabilidade do CDC; dos juros abusivos e da capitalizacdo
anual - aplicabilidade do art. 406 do CC; das taxas, tarifase | OF -
Abusividade quanto a forma de cobranca do IOF diluida nas
parcelas do financiamento; da descaracterizagcdo da mora, porém
este ndo foi o motivo da extingao.

A sentenca proferida pelo julgador "a quo" extinguiu o feito,
sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, 111, do Codigo de
Processo Civil, tendo cm vista que o embargante, primeiro apelante,
ndo cumpriu a diligencia de juntar as guias de arrecadacoes
geradas a titulo de custas processuais e taxas judiciarias pagas.

Desse modo, impositivo o conhecimento parcial do apelo
somente no que tange a aplicacdo da simula 240 do STJ, que
dispde que: "a extin¢cdo do processo, por abandono da causa pelo
autor, depende de requerimento do réu".

Como se vé ao conhecer parciadmente da apelacdo, em razdo da
inobservancia do principio da diaeticidade, sobre a matéria de que trata o art.
485, 11l e 8 1° do CPC, ndo houve emissdo de juizo pelo acordéo recorrido,
mesmo com a oposicao dos embargos de declaracéo, fazendo incidir a orientacao
disposta na Simula 211/STJ.

Sequer ha que se cogitar em prequestionamento ficto da matéria, pois,
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consoante o STJ, "a admisséao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso sga indicada violagao ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Org&o julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensgo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de le" (Agint no REsp
1.719.311/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/05/2018, DJe 28/05/2018).

Ademais, a auséncia do prequestionamento da matéria ndo € condicéo para
gue haja reconhecimento de negativa de prestacdo jurisdicional, e vice-versa.

N&o configura omissdo 0 fato de o Tribunal a quo ndo ter emitido
pronunciamento acerca de determinado dispositivo requerido pela parte, uma vez
gue o 6rgdo julgador, em encontrando fundamentos para a sua decisdo, ndo esta
obrigado a se manifestar sobre questdo que entenda impertinente e/ou
desnecessaria para 0 deslinde da controvérsia.

Por fim, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que os mesmos
Obices impostos a admisséo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea ¢, ficando prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

Advirto novamente que a apresentacdo de incidentes protelatérios podera
dar azo a aplicacdo de multa.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.839.529/ TO

Numero Registro: 2019/0283047-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00076069620168270000 534275962516 76069620168270000 2006000888370 50000362620068272715

Sessio Virtual de 10/12/2019 a 16/12/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

RECORRENTE : ENIO NOGUEIRA BECKER

ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL - RS030717
FERNANDO SCHNEIDER DOS SANTOS - RS078806

RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MAURICIO VELOSO QUEIROZ - SP326730

RECORRIDO : OS MESMOS

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - CEDULA
DE CREDITO RURAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENIO NOGUEIRA BECKER

ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO FELKL KUMMEL - RS030717
FERNANDO SCHNEIDER DOS SANTOS - RS078806

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO : MAURICIO VELOSO QUEIROZ - SP326730

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2019
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