iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.838.907 - MT (2019/0280257-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : FERNANDO COOPER MARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. EXTINCAO DE PUNIBILIDADE.
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. CONDIGOES
ESTABELECIDAS. PRESTACAO PECUNIARIA. AUSENCIA DE
COMPROVA(;AO DO EFETIVO CUMPRIMENTO.
POSSIBILIDADE DE REVOGAGAO APOS O TERMINO DO
PERIODO DE PROVA. PRECEDENTES.

1. Consoante entendimento sedimentado no ambito do Recurso
Especial Repetitivo n. 1.498.034/RS, "se descumpridas as
condicdes impostas durante o periodo de prova da suspensdo
condicional do processo, o0 beneficio podera ser revogado,
mesmo se ja ultrapassado o prazo legal, desde que referente a
fato ocorrido durante sua vigéncia® (REsp 1498034/RS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAOQ, julgado
em 25/11/2015, DJe 02/12/2015).

2. Na espécie, o Tribunal de origem manteve a decisdo que
declarou extinta a punibilidade pelo transcurso do periodo de
prova, apesar de reconhecer que nao houve a devida
comprovacdo do cumprimento da prestacdo pecuniaria, 0 que
néo se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte Superior.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.838.907 - MT (2019/0280257-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : FERNANDO COOPER MARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por FERNANDO COOPER MARQUES contra a decisdo desta
relatoria, de e-STJ fls. 220-226, que deu parcial provimento ao recurso especial da
acusacdo para afastar a extingdo de punibilidade decretada pela instancia ordinéria,
determinando o retorno do feito ao primeiro grau de jurisdicdo a fim de que, antes,
aguarde a confirmacdo ou ndo do cumprimento de condicdo inerente ao sursis

processual deferido ao réu.

Sustenta, em primeira andlise, a nulidade da decisdo singular, ao
argumento de que, no respectivo relatorio, constou que ndo houve contrarrazdes ao
recurso especial, qguando, na verdade, foram, sim, apresentadas. Alega que o registro
constante do provimento agravado sugere que a tese defensiva oposta a pretensdo

recursdo nao foi considerada, ofendendo, assim, o postulado do contraditério.

Na sequéncia, aduz que néo ficou comprovado o descumprimento das
condicOes estabelecidas ao sursis processual, de modo que se mostrava adequada a

extincdo da punibilidade decretada pela instancia ordinaria.

Requer, ao final, a reconsideracédo do decisum ou a submisséo do pleito

ao colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.838.907 - MT (2019/0280257-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Depreende-se dos
autos que o agravante foi denunciado como incurso nas sangdes do art. 306 do Cédigo
de Transito Brasileiro, uma vez que, em tese, conduziu veiculo automotor com

capacidade psicomotora alterada em razéo da influéncia de alcool (e-STJ fls. 13-14).

O réu foi beneficiado com a suspensdo condicional do processo pelo
prazo de 2 (dois) anos, o qual foi expirado sem gue houvesse suspenséo ou revogacao
do beneficio, tendo o Juizo de primeiro grau declarado extinta a punibilidade (e-STJ fls.
112-114).

O Tribunal de origem desproveu o recurso em sentido estrito do Ministério
Pdblico e manteve a decisdo proferida no primeiro grau de jurisdicdo (e-STJ fls.
148-164).

Nas razées do recurso especial, o Orgdo ministerial reputou contrariado o
art. 89, § 5°, da Lei n. 9.099/1995 (e-STJ fls. 167-173).

Sustentou, em sintese, que dos autos € possivel inferir o cumprimento
apenas de parte das condi¢cdes impostas ao recorrido, "o que enseja a revogacao do
beneficio da suspenséo condicional do processo, mesmo apos expirado o prazo fixado"
(e-STIAl. 173).

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fl. 184-203) apds o juizo prévio de
admissibilidade (e-STJ fls. 179-181), os autos ascenderam ao Superior Tribunal de

Justica.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo

provimento do recurso (e-STJ fls. 214-218).

Por decisao desta relatoria, deu-se parcial provimento ao recurso especial
para afastar a extin¢cdo de punibilidade decretada pela instancia ordinéaria, determinando
o retorno do feito ao primeiro grau de jurisdicdo a fim de que, antes, aguarde a
confirmacdo ou ndao do cumprimento de condicdo inerente ao sursis processual
deferido ao réu (e-STJ fls. 220-226).
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Dai a apresentacao deste regimental pela defesa.
Alirresignacao, porém, ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre afastar, desde logo, a nulidade arguida pelo

agravante.

Com efeito, constou do relatério da decisdo agravada que néo teria havido
contrarrazdes ao recurso especial. Todavia, apesar de equivocado o registro, ndo ha
falar-se nulidade. Primeiro, porque o presente agravo regimental acarretou oportuno
conhecimento e andlise do conteddo da peca processual encartada as e-STJ fls.
184-203, permitindo-se constatar que os argumentos ali expendidos em nada alteraria o
rumo do ato decisorio proferido. Depois, olvidou-se a defesa de especificar qual o dano
real suportado no caso concreto, valendo frisar que, no ordenamento juridico interno, o
processo penal é informado pelo principio pas de nullitté sans grief, "segundo o qual

somente ha de se declarar a nulidade se, alegada em tempo oportuno, houver

Y

demonstracdo ou comprovacdo de efetivo prejuizo a parte” (AgRg no AREsp
1537998/MT, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 07/11/2019,
DJe 20/11/2019).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. FALTA GRAVE. AUDIENCIA DE JUSTIFICACAO.
PRESCINDIBILIDADE. APENADO OUVIDO EM SINDICANCIA, NA
PRESENCA DA DEFESA TECNICA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. AFASTAR OU ALTERAR A CLASSIFICAQAO DA
INFRA(;AO. VIA ELEITA INADEQUADA. PERDA DOS DIAS
REMIDOS. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. Os Tribunais Superiores possuem o0 entendimento de que,
tanto na nulidade relativa quanto na absoluta, é imprescindivel
a demonstracdo de efetivo prejuizo, em observancia ao
principio pas de nullité sans grief. Porém, no caso concreto, a
defesa ndo cumpriu com essa obrigacéo.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 533.904/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019)

Superada a questao preliminar, no mérito, apresenta-se igualmente sem

razao o agravante.
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Consoante consignado na decisdo agravada, estes foram o0s motivos

apresentados pelo Juizo de primeiro grau para declarar extinta a punibilidade do

recorrido diante da acusacédo da pratica do crime previsto no art. 306 do CTB (e-STJ fls.

112-114):

Trata-se de acdo penal publica promovida pelo Ministério
Publico Estadual em face de Fernando Cooper Marques,
gualificado nos autos, pela suposta pratica do delito descrito
no artigo 306 da Lei n° 9.503/97.
Com a exordial acusatoria vieram os documentos de fls. 01/
30.
Em audiéncia (fl. 56), foi proposta a suspensao condicional
do processo que, aceita pelo denunciado, suspendeu o
processo por 2 (dois) anos para 0 cumprimento das
condic¢des impostas.
N&o h& noticia acerca do cumprimento integral das
condi¢cOes impostas ao acusado.
O Ministério Publico pugnou pela extingdo da punibilidade,
desde que comprovado que o denunciado cumpriu fielmente
a condicao de alinea "f". do documento de fls. 56 (fls. 65-v).
E os autos vieram conclusos.
Relatei o necessério, fundamento e decido.
A punibilidade deve ser extinta.
Acerca do instituto da Suspenséao Condicional do Processo
- sursis - o art. 89 8§ 5°, da Lei 9.099/95 assim prescreve:
"Expirado o prazo sem que tenha havido revogacéo,
considera-se extinta a pena privativa de liberdade."
Compulsando os autos, vislumbro que ndo ha noticia
acerca do cumprimento da condi¢gdes estabelecidas ao
acusado no periodo de prova. Nao obstante nenhuma
medida judicial foi adotada durante o prazo de
suspensao, 0 que sO ocorreu apos superado o prazo da
suspensao condicional, de tal sorte que, nesse momento
processual incabivel a revogacdo da benesse, sendo
impositiva, desta forma a extin¢gao da punibilidade é de rigor.
Neste sentido também entende o e. Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso:
[...]
Desta feita, ainda que nédo tenham sidos cumpridas as
condicbes da suspensao condicional do processe,
tendo em vista que nenhuma medida foi adotada
durante o periodo de prova, outro caminho néao ha que
ndo seja a extin¢cao da punibilidade.
Ademais, tratando-se de processo META 2, necessario se
faz empregar urgéncia na resolucdo do feito, ndo havendo
tempo habil para se esperar o retorno da missiva acerca do
cumprimento da condicdo “f' e, consoante a jurisprudéncia
acima, cumprido ou ndo os comandos estabelecidos existe
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a causa de extincdo da punibilidade em razdo da inércia do
Estado na fiscalizag&o no periodo de 2 anos. (Original sem
destaques)

O Tribunal de origem, por sua vez, consignou o seguinte entendimento

para desprover o recurso em sentido estrito da acusacao (e-STJ fls. 155-156):

No caso dos autos, verifico que o réu foi beneficiado
pelo sursis, em 19 de marco de 2014, pelo periodo de
dois (2) anos, com a extingdao da punibilidade por
deciséao proferida, em 26 de outubro de 2016.

Contudo, nesse interregno de tempo, no tocante a condigédo
de "comparecer mensalmente em juizo para dar coma de
sua ocupacao"”, constata-se que o réu requereu "alteracéo
no item "b" das condicdes assumidas em juizo no dia
19/03/14 (J1. 19), tendo em vista que necessita empreender
viagem para a cidade de Uberlandia-onde ira visitar seus
familiares. Nesta oportunidade, informou que no dia 13 de
maio de 2014 tem compromisso na Cidade de Cuiaba,
motivo pelo qual até aquela data deve retornar a esta
cidade. Informou seu local de trabalho como sendo: J. Drel
sistemas de informética situado na cidade de Cuiaba-MT.
Assim, requerer o0 réu que o item "b " das condicbes
assumidas sejam elevadas para 30 (trinta) dias. tendo em
vista que poderdo surgir outras viagens com prazo superior
a 15 (quinze) dias. Dada a palavra ao representante do
Ministério Publico, ndo se opbs ao pedido do recuperando
elevando o limite de auséncia desta comarca para 30 (trinta)
dias. expedindo para o presente caso, autorizacdo para
viagem " (Id.: 7433270).

Decidiu o magistrado, em 8 de abril de 2014: "Tendo em
conta que coube a este Juizo fixar as condigbes da
suspensdao condicional do processo, e, aliado a
manifestacdo favoravel do Ministério Publico, DEF1RO o
pedido do réu e altero o item "b" da decisdo de fls. 19,
ficando o réu proibido de se ausentar da comarca por mais
de 30 (trinta) dias, sem autorizacao judicial” (Id.: 7433270).
Apos, em 6 de fevereiro de 2015, como certificado, o réu
compareceu, espontaneamente, na secretaria da 3 Vara
Criminal da Comarca de Varzea Grande e informou seu
novo endereco (Id.: 7433272).

Em momento posterior, em 26 de outubro de 2016, o juiz
declarou extinta a punibilidade do denunciado, mesmo sem
a demonstracdo das condi¢des instituidas, durante o
periodo da suspensdo, porquanto, a época, nenhuma
medida foi adotada para tal.

Consignou, ainda que, "tratando-se de processo META 2,
necessario se faz empregar urgéncia na resolucao do feito,
nao havendo tempo habil para se esperar o retorno da
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missiva acerca do cumprimento da condicdo "f e.
consoante a jurisprudéncia acima, cumprido ou ndo 0s
comandos estabelecidos, existe a causa de extincdo da
punibilidade em razdo da inércia do Estado na fiscaliza¢éo
no periodo de 2 anos " (Id.: 7433275).

Verifica-se que, durante o periodo de suspenséo
condicional do processo, o réu, a fim de comprovar o

determinado no item b, compareceu,
espontaneamente, em juizo, para demonstrar seu
paradeiro.

Entretanto, em relacdo ao estabelecido no item f,
concernente ao pagamento de prestacdo pecuniaria, 0
juiz da causa declarou que ndo héa informacdes sobre
seu cumprimento, em razdo da inércia do Estado, e ndo
havendo tempo em esperar o retorno da carta
precatdria para aferir o implemento desta condicéo,
pois necessario empreender resolucdo de urgéncia da
resolucado deste feito, por tratar de processo da Meta 2
do CNJ, decidiu pela decretacdo da extincdo da
punibilidade do réu.

Nesse contexto, pontuo que, como bem declarado pelo
magistrado, ndo houve a devida diligéncia dos Orgaos
publicos na fiscalizacdo de cumprimento das condi¢des
impostas ao réu, refletindo na nitida ineficiéncia/negligéncia
em fiscalizar as condi¢Bes estabelecidas para o sursis.
Todavia, malgrado ser possivel a revogacdo da
suspensdo condicional do processo ante o0
descumprimento de alguma condi¢cdo imposta, durante
0 periodo de prova, mesmo apoés o fim do prazo legal,
no caso dos autos, o 6rgao acusatério ndo exerceu a
fiscalizacdo necessaria para aferir se o imputado
cumpriu as condi¢cbes estabelecidas na suspensao
condicional do processo.

Ndo se estd aqui a dizer que o réu cumpriu as
condicOes estabelecidas para a suspenséo condicional
do processo, mas que, durante o prazo de dois (2) anos,
o Ministério Publico nédo diligenciou em saber se o
apenado cumpria, como determinado pelo 8§ 4° do
artigo 89 da Lei 9.099/95, as condicdes a ele impostas.
Nesse viés, tenho por mim que se justifica o
entendimento adotado pelo juiz de primeiro grau,
porquanto absolutamente possivel que o Ministério
Publico tivesse diligenciado para apurar o cumprimento
de prestacdo pecuniaria que recaiu sore o imputado. Ao
ndo realizar, injustificadamente, deixou transcorrer o
periodo aquisitivo, ndo podendo ficar o réu, nesse caso,
a mercé de uma duracdo irrazoavel do processo, ante a
inércia dos 6rgéaos estatais. (Original sem destaques)
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Com efeito, acerca do tema os Tribunais Superiores pacificaram o
entendimento de que é possivel a revogacao do sursis processual apds o periodo de

prova, desde que o descumprimento das condigbes impostas tenha ocorrido no periodo

de prova.

O legislador ordinario estabeleceu causas de revogacédo obrigatéria e
facultativa da suspensédo condicional do processo, conforme se verifica do teor dos 88
3% e 4° do art. 89 da Lei 9.099/1995, como forma de conferir eficacia as condi¢des

propostas ao denunciado.

Isto porque seria inGcua a proposicao de condi¢des para a suspensao do
processo sem que houvesse um mecanismo por meio do qual seja possivel a retomada

da instrucéo processual diante do inadimplemento do beneficiado.

Por tal razéo, a extingdo da punibilidade jamais poderia ser consequéncia
l6gica do mero decurso do prazo do periodo de prova, cujo sucesso da medida
despenalizadora, frise-se, é alcancado com correta e tempestiva observancia das

condicdes propostas e voluntariamente aceitas pelo denunciado.

Nesse sentido, colhe-se o seguinte precedente, julgado sob o rito do art.
543-C do Cadigo de Processo Civil:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSAMENTO SOB O RITO DO ART.
543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AMEACA. LESAO
CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. DESCUMPRIMENTO DAS
CONDI(;OES IMPOSTAS DURANTE O PERIODO DE PROVA.
FATO OCORRIDO DURANTE SUA VIGENCIA. REVOGACAO DO
BENEFICIO MESMO QUE ULTRAPASSADO O PRAZO LEGAL.
ESTABELECIMENTO DE CONDICOES JUDICIAIS EQUIVALENTES
A SANCOES PENAIS. POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Recurso especial processado sob o regime previsto no art.
543-C, § 2° do CPC, c/c o art. 3° do CPP, e na Resolucdo n.
8/2008 do STJ.

PRIMEIRA TESE: Se descumpridas as condi¢cbes impostas
durante o periodo de prova da suspensdo condicional do
processo, o0 beneficio podera ser revogado, mesmo se ja
ultrapassado o prazo legal, desde que referente a fato ocorrido
durante sua vigéncia.

SEGUNDA TESE: Nao h& 6bice a que se estabelecam, no prudente
uso da faculdade judicial disposta no art. 89, § 2° da Lei n.
9.099/1995, obrigacdes equivalentes, do ponto de vista prético, a
sangfes penais (tais como a prestagdo de servicos comunitérios ou
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a prestacdo pecuniaria), mas que, para os fins do sursis
processual, se apresentam tdo somente como condi¢cdes para sua
incidéncia.

2. Da exegese do § 4° do art. 89 da Lei n. 9.099/1995 ("a
suspensdo poderd ser revogada se o0 acusado vier a ser
processado, no curso do prazo, por contraven¢cdo, ou descumprir
qualquer outra condicao imposta), constata-se ser viavel a
revogacdo da suspensdo condicional do processo ante o0
descumprimento, durante o periodo de prova, de condi¢cdo imposta,
mesmo apos o fim do prazo legal.

3. A jurisprudéncia de ambas as Turmas do STJ e do STF é firme
em assinalar que o 8§ 2° do art. 89 da Lei n. 9.099/1995 né&o veda a
imposicdo de outras condi¢des, desde que adequadas ao fato e a
situacdo pessoal do acusado.

4. Recurso especial representativo de controvérsia provido para,
reconhecendo a violacdo do art. 89, 88 1°, 29 4° e 5° da Lei n.
9.099/1995, afastar a decisdo de extingdo da punibilidade do
recorrido, com o prosseguimento da Acdo Penal n.
0037452-56.2008.8.21.0017.

(REsp 1498034/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 25/11/2015, DJe 02/12/2015).

Essa, ainda hoje, € a posicdo da Terceira Se¢ao, veja-se:

CONSTITUCIONAL. RECLAMACAO. EXIGENCIA DE PREVIO
ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS (ART. 988, § 5°,
I, CPC/2015). OCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO DE
ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (REsp
1.498.034/RS). EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. DESCUMPRIMENTO DAS
CONDICOES IMPOSTAS DURANTE O PERIODO DE PROVA.
FATO OCORRIDO DURANTE SUA VIGENCIA. REVOGACAO DO
BENEFICIO MESMO QUE ULTRAPASSADO O PRAZO LEGAL.
RECLAMAQAO PROCEDENTE.

1. Reclamacédo ajuizada sob o fundamento de que o Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, ao acolher recurso defensivo,
declarou a extincdo da punibilidade do ora interessado, em virtude
de haver expirado o periodo de prova do beneficio da suspenséo
condicional do processo, o que desrespeita flagrantemente o
decisum emanado desta Corte nos autos do REsp 1.498.034/RS.

2. Hip6tese em que se verifica 0 esgotamento prévio das instancias
ordinarias para o manejo da reclamacado, porquanto, interposto
recurso especial, a 72 Camara Criminal do TJRS, em juizo de
retratagdo, manteve o seu entendimento. Manejado novamente
recurso especial, foi admitido.

3. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.498.034/RS, representativo da controvérsia, firmou
entendimento de que "Se descumpridas as condi¢cdes impostas
durante o periodo de prova da suspensdo condicional do
processo, o0 beneficio podera ser revogado, mesmo se ja
ultrapassado o prazo legal, desde que referente a fato ocorrido
durante sua vigéncia".
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4. Reclamacéao procedente.
(Rcl ~37.584/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, TERCEIRA
SECAQ, julgado em 12/06/2019, DJe 18/06/2019)
Verifica-se, pois, que o Tribunal estadual, a0 manter a extincdo da
punibilidade do acusado em razdo do transcurso do periodo de prova da suspensao

condicional do processo, dissentiu da jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o tema.

Na hipétese, porém, consoante advertido no provimento singular, ndo ha
como simplesmente admitir o descumprimento das condi¢cdes impostas ao réu e,
assim, determinar a revogacdo do sursis processual e o prosseguimento da acao
penal. Isso porque, conforme se extrai tanto da sentenca proferida em primeiro grau
como do acérdao impugnado, quando proferido o decreto extintivo da punibilidade em
favor do réu ainda nédo havia sido devolvida a carta precatéria expedida com a finalidade

de aferir o cumprimento da prestacao pecuniéria determinada.

E, note-se, a pendéncia da informacao sobre o cumprimento ou nao da
condicdo estabelecida para o sursis processual nem sequer poderia ser atribuida
exclusivamente ao Orgdo acusatério, como fez a instancia ordinaria, pois compete
também ao Poder Judiciario o dever de processar com celeridade ou, ao menos, em

tempo razoavel, a carta precatoria expedida com o especifico fim.

Desse modo, era mesmo cabivel afastar a extincdo da punibilidade
decretada, determinando-se o retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicéo, a fim de
gue se aguarde a confirmacgéo ou ndo do descumprimento da referida condigdo antes
da decisao definitiva acerca da revogacdo ou nao do sursis processual.

Dessarte, pelas razbes acima expostas, ndo merece amparo a

insurgéncia recursal da defesa.
Por essas razdes, nega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO : FERNANDO COOPER MARQUES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO COOPER MARQUES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



