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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.532.855 - SP (2019/0189098-2)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : HOSPITAL SAO BERNARDO SA
ADVOGADO : DANIELA NALIO SIGLIANO - SP184063
AGRAVADO : DANILO PARENTE LAVIERI
ADVOGADOS : ROSANA CHIAVASSA - SPO/9117

SILVANA CHIAVASSA - SP097755
CAIQUE DAMIAO DA SILVA - SP426003
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. FALHA NO
ATENDIMENTO. RESPONSABILIDADE DO HOSPITAL
CONFIGURADA. AGRAVAMENTO DA SAUDE DO PACIENTE.
NEXO CAUSAL E DEVER DE INDENIZAR DEMONSTRADOS.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No tocante a responsabilidade civil de entidades hospitalares e clinicas,
esta Corte de Justica firmou orientacdo de que "(i) as obrigacdes
assumidas diretamente pelo complexo hospitalar limitamse ao
fornecimento de recursos materiais e humanos auxiliares adequados a
prestacéo dos servicos médicos e a supervisao do paciente, hipotese
em que a responsabilidade objetiva da instituicdo (por ato proéprio)
exsurge somente em decorréncia de defeito no servico prestado (artigo
14, caput, do CDC); (ii) os atos técnicos praticados pelos médicos, sem
vinculo de emprego ou subordinagdo com o hospital, sdo imputados ao
profissional pessoalmente, eximindo-se a entidade hospitalar de
qualquer responsabilidade (artigo 14, § 4° do CDC); e (iii) quanto
aos atos técnicos praticados de forma defeituosa pelos profissionais
da saude vinculados de alguma forma ao hospital, respondem
solidariamente a instituicdo hospitalar e o profissional responsavel,
apurada a sua culpa profissional. Nesse caso, 0 hospital é
responsabilizado indiretamente por ato de terceiro, cuja culpa deve
ser comprovada pela vitima de modo a fazer emergir o dever de
indenizar da instituicdo, de natureza absoluta (artigos 932 e 933 do
Cadigo Civil), sendo cabivel ao juiz, demonstrada a hipossuficiéncia
do paciente, determinar a inversido do 6nus da prova (artigo 6°, inciso
VI, do CDC)" (REsp 1.145.728/MG, Rdl. p/ acorddo Minigtro Luis Fdipe
Sdoméo, Quarta Turma, julgado em 28.06.2011, DJe de 08.09.2011).

2. A Corte de origem, analisando o acervo fético-probatério dos autos,
concluiu que ficou comprovado que as consequéncias do acidente vascular
cerebral sofrido pelo recorrido foram efetivamente agravadas pelos erros
do primero atendimento prestado pelo médico, preposto do recorrente, 0
gue gera o dever de indenizar pelos danos morais e materiais.

3. Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento lancado no v.
acorddo recorrido demandaria o revolvimento de suporte fético-probatorio
dos autos, o que € invidve em sede de recurso especial, a teor do que
dispbe a Simula 7 deste Pretorio.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi (Presidente) e Luis Fdlipe Sdomao votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia, 21 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por HOSPITAL SAO BERNARDO S/A
contra decisdo monocrética desta Relatoria que conheceu do agravo para negar provimento ao seu
recurso especial.

Nas razdes recursais, 0 agravante alega, em sintese, que 1) 0 recurso especia
deveria ser levado ao 6rgdo colegiado para a sua devida apreciacdo, sob pena de cerceando do
direito ao duplo grau de jurisdicdo e ampla defesa; 2) foi confirmado que a responsabilidade do
Hospital agravante € subjetiva, e ndo objetiva, como concluiram a sentenca e 0 acordao recorrido; 3)
o laudo pericid ndo atestou nenhum tipo de erro ou culpa por parte do médico que praticou o &o, 0
gue seria necessario para que o0 agravante sgja responsabilizado por falha na conduta médica,
devendo ser afastado o dever de indenizar; e 4) a andlise de tais questdes consiste em valoracéo da
prova, ndo incidindo, no caso, o 6bice da Sumula 7/STJ.

Ao find, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Intimada, a parte agravada apresentou manifestacdo requerendo a imposicdo de
multa pela interposicdo do presente agravo interno, nos termos do art. 1.021, § 4° do CPC (e-STJ,
fls. 810/813).

E o rdaorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

De inido, cumpre esclarecer que esta Corte consagra orientagdo no sentido de ser
permitido ao relator decidir monocraticamente 0 recurso, quando amparado em jurisprudéncia
dominante ou Simula de Tribuna Superior, consoante exegese do art. 932, 1V e V, do CPC/2015.

Ademais, eventua mécula na deliberacdo unipessoa fica superada, em razéo da
apreciagdo da matéria pelo 6rgéo colegiado em sede de agravo interno.

No mérito, alega 0 Hospita recorrente que sua responsabilidade por erro de
profissonais liberais médicos € subjetiva e depende da comprovacdo de culpa do profissond
meédico, 0 que ndo teria Sdo demonstrado. Afirma, ainda, que o acérdao contrariou a prova principa
dos autos, que é o laudo pericid, que demonstrou que ndo houve ato ilicito do recorrente.

No tocante a responsabilidade civil de entidades hospitalares e clinicas, esta Corte de
Justica firmou orientacdo de que: "(i) as obrigacOes assumidas diretamente pelo complexo
hospitalar limitam-se ao fornecimento de recursos materiais e humanos auxiliares adequados
a prestacdo dos servicos medicos e a supervisdo do paciente, hipotese em que a
responsabilidade objetiva da instituicdo (por ato préprio) exsurge somente em decorréncia
de defeito no servico prestado (artigo 14, caput, do CDC); (ii) os atos técnicos praticados
pelos médicos, sem vinculo de emprego ou subordinacdo com o hospital, sdo imputados ao
profissional pessoalmente, eximindo-se a entidade hospitalar de qualquer responsabilidade
(artigo 14, § 4° do CDC); e (iii) quanto aos atos técnicos praticados de forma defeituosa
pelos profissionais da saude vinculados de alguma forma ao hospital, respondem
solidariamente a instituicdo hospitalar e o profissional responsavel, apurada a sua culpa
profissional. Nesse caso, 0 hospital € responsabilizado indiretamente por ato de terceiro,
cuja culpa deve ser comprovada pela vitima de modo a fazer emergir o dever de indenizar da

instituicdo, de natureza absoluta (artigos 932 e 933 do Cdédigo Civil), sendo cabivel ao juiz,
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demonstrada a hipossuficiéncia do paciente, determinar a inversdo do 6nus da prova (artigo
6°, inciso VIII, do CDC)" (REsp 1.145.728/MG, Rd. p/ acorddo Minigtro Luis Fdipe Saoméo,
Quarta Turma, julgado em 28.06.2011, DJe de 08.09.2011).

A Corte de origem, a0 se manifestar sobre a responsabilidade do recorrente,
consgnou:

“Inicialmente, ndo se pode negar que o hospital € um prestador de
Servigos e, portanto, responde objetivamente pelos danos causados, na
forma do artigo 927, § tnico, do CC c.c art. 14, do CDC.

()

Assim, a alegacéo do réu de que a responsabilidade, no caso, tem caréater
subjetivo, fica desde logo afastada.” (e-STJ, fls. 633/634)

De fato, a Corte de origem concluiu que a responsabilidade do recorrente seria
objetiva, em sentido contrario do que entender a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ocorre que, a despeito de concluir que a responsabilidade do hospital € objetiva, a
Corte de origem foi dém, andisando diretamente a existéncia de faha no atendimento médico
prestado ao recorrido por profissond que faz parte dos seus quadros, de modo que o
reconhecimento da responsabilidade subjetiva do recorrente, por S s, ndo trard alteracéo do julgado,
Sendo vejamos.

Ao andisar a existéncia de falha no atendimento prestado ao recorrido, que causou 0
agravamento das lesbes decorrentes do acidente vascular cerebral por ele sofrido, a Corte de
origem concluiu:

"O perito judicial atesta que “pode-se dizer que, caso a suspeita
diagnéstica e a anticoagulacdo fosse feita precocemente, existiria,
provavelmente (ndo com certeza), maior probabilidade de se evitar
agravamentos das lesdes cerebrais’ (fl. 483).

No segundo atendimento, que ocorreu dez horas apés a alta no hospital
réu, o autor relata que sofria de cefaleia intensa, déficit motor a
esquerda, desde antes do primeiro atendimento. Assm, segundo o perito
“ pode- se afirmar, com grande probabilidade de acerto, que, no primeiro
atendimento o autor ja estava apresentando sintomas de disseccao de
artéria carétida” (fl. 485).

Veja que nem sempre o paciente tem condi¢cbes de apontar todos os
sintomas que esta sentindo. E, as vezes, nem ele sabe quais sdo 0s
sintomas relevantes.

No caso concreto, o0 autor € jovem, expressa-se bem, mas estava sentindo
muita dor, ndo se podendo exigir que ele proprio aponte todas as
circunstancias relevantes no momento em que é atendido. As razdes
recursais dao a entender que o autor teria escondido sintomas, o que
parece ndo ser o caso. Cabe, sm, ao médico fazer as perguntas que o
levern a um diagnéstico seguro.
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Por isso, mais adiante o perito afirma “(...) este fato ndo exclui que a
conduta frente a um quadro de cefaleia intensa € suspeitar de leséo
neuroldgica a investigar” (...) “ este perito acha mais provavel que houve
erro (no sentido de ndo suspeitar da possibilidade de lesdo neurol6gica)
no primeiro atendimento” (fl. 486).

O perito classifica a perda funcional do paciente em 37,5%, descrevendo
gue ele sofre de hemiparesia esquerda: “mesmo apds seis anos de
tratamento, o autor ainda apresenta hipotrofia muscular & esquerda, com
diminuicdo de forga. As queixas do autor de dificuldade de praticar
esporte, dirigir veiculo ndo automatico e no trabalho (em menor escala),
procedem” (fl. 487).

Com tais dados, sua conclusao final, no sentido de que “ n&o se pode
comprovar inequivocamente erro médico” (fl. 488), deve ser admitida
comreserva.

Precisa ficar claro que as sequelas apresentadas pelo paciente decorrem
do AVC, propriamente dito, mas ha elementos que permitem afirmar que
tais consequéncias foram agravadas pelos erros do primeiro atendimento.
E nesse campo do agravamento residird nossa discussdo sobre a
responsabilidade civil, no caso.

Tratando-se de responsabilidade objetiva, e ndo havendo prova de que o
autor tivesse atuado de forma exclusiva (artigo 14, § 3°., 1I, do CDC)
nesse agravamento, a responsabilidade ndo pode ser afastada.

Os elementos dos autos, ainda que diante de alguma contradicéo,
deixaram claro que cabia ao médico, a partir da queixa de dor de cabeca
aguda, investigar a hipdtese de problema neurologico. Além disso, é
importante registrar que o prontuario médico fica a cargo da equipe
profissional, tendo o autor alegado que, desde o inicio, alertou quanto a
paralisia do lado esquerdo, ndo sabendo se esse sintoma foi anotado no
documento proéprio.

Assim, ndo ha davidas de que responsabilidade se configura, nos limites
antes mencionados.

H& prova do dano e do nexo causal. Como ja se disse, tudo aconteceu
guando o jovem era estudante universitario, ja trabalhava, praticava
esportes, namorava, e poderia ter minoradas as sequelas do AVC. Tais
sequelas, em parte, decorreram na demora do atendimento correto ao
mal que o afligia." (e-STJ, fls. 634/635)

Como vigto, a Corte de origem destacou que ha elementos nos autos que permitem

afirmar que as consequéncias do acidente vascular cerebra sofrido pelo recorrido foram

efetivamente agravadas pelos erros do primero atendimento prestado pelo médico, preposto do

recorrente, 0 que gera o dever de indenizar pelos danos morais e materias.

Nesse contexto, a modificacdo de ta entendimento lancado no v. acorddo recorrido

demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que é invidve em sede de

recurso especid, a teor do que digpde a SUmula 7 deste Pretdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
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INDENIZATORIA. MORTE POR INFECCAO HOSPITALAR. PACIENTE
INTERNADO POR DISTURBIOS PSICOLOGICOS. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO HOSPITAL. DANOS MORAIS QUANTUM
INDENIZATORIO. VALOR ADEQUADO. RAZOABILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com fundamento no conjunto probatério dos
autos, reconheceu a falha na prestacdo de servigos hospitalares que
implicou a morte do filho dos agravados por pneumonia e infecgbes
hospitalares.

2. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de indenizacéo
por danos morais pode ser revisto por esta Corte tdo somente nas
hipoteses em que a condenacdo se revelar irrisdria ou exorbitante,
distanciando-se dos padr8es de razoabilidade, o que ndo se evidencia no
presente caso, em que fixado em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1359566/SP, de minha Relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 18/06/2019, D Je 28/06/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AC;AO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
DEMANDADO.

1. O juizo de pertinéncia das provas a serem produzidas nos autos
compete as instancias ordinarias, ndo cabendo a esta Corte Superior, em
sede de recurso especial, modificar decisdo que indefere determinada
diligéncia requerida pela parte por considera-la desnecessaria. Tal
providéncia exigiria o revolvimento do contexto fatico e probatorio, o
gue é vedado pela Simula 7 desta Corte Superior.

2. A responsabilidade do hospital por danos decorrentes dos servicos
neles prestados € objetiva, nos termos do artigo 14 do CDC e independe
da demonstracdo de culpa dos profissionais médicos envolvidos no
atendimento. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

3. O Tribunal local concluiu, ap6s a analise do acervo fatico-probatoério
dos autos, ser cabivel a indenizacdo por danos morais no presente caso,
uma vez que a equipe médica do hospital foi negligente ao nao realizar o
exame clinico e néo solicitar o0s procedimentos investigativos
recomendados na hipotese, bem assim que a falta do diagndstico foi fator
determinante para o obito do recém-nascido. Alterar o entendimento do
acordao recorrido, neste ponto, demandaria reexame do conjunto fatico
probatorio dos autos, o que € vedado pela Sdmula 7 do STJ.

4. A revisdo da indenizacdo por dano moral apenas é possivel na
hipétese de o quantum arbitrado nas instancias originérias se revelar
irrisério ou exorbitante. Ndo estando configurada uma dessas hipoteses,
nao cabe reexaminar o valor fixado a titulo de indenizagdo, uma vez que
tal andlise demanda incursdo na seara fatico-probatéria dos autos,
atraindo a incidéncia da Simula 7 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 958.733/SP, Rdl. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 03/05/2018)
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Por fim, nd merece ser acolhido o pedido formulado em impugnacéo do presente

agravo interno quanto a incidéncia de multa

Com efeito, na linha do entendimento firmado pela Segunda Se¢éo no julgamento do
Agint nos EREsp 1.120.356/RS, "a aplicagcdo da multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPCJ/2015 n&o é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde
gue o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria”. Contudo, 0 presente agravo interno ndo apresenta tais caracteristicas.

Ante 0 exposto, hega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2019/0189098-2 AREsp 1.532.855/
SP
NuUmero Origem: 10160704720148260564
PAUTA: 21/11/2019 JULGADO: 21/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : HOSPITAL SAO BERNARDO SA
ADVOGADO . DANIELA NALIO SIGLIANO - SP184063
AGRAVANTE . DANILO PARENTE LAVIERI
ADVOGADOS . ROSANA CHIAVASSA - SP079117

SILVANA CHIAVASSA - SP097755
CAIQUE DAMIAO DA SILVA - SP426003
AGRAVADO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . HOSPITAL SAO BERNARDO SA
ADVOGADO - DANIELA NALIO SIGLIANO - SP184063
AGRAVADO . DANILO PARENTE LAVIERI
ADVOGADOS : ROSANA CHIAVASSA - SP079117

SILVANA CHIAVASSA - SP097755
CAIQUE DAMIAO DA SILVA - SP426003

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzz
(Presidente) e Luis Felipe Salomao votaram com o Sr. Ministro Relator.



