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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.520.521 - SC (2019/0171865-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . ELIZA RIBEIRO JOSE

AGRAVADO : GISELE RIBEIRO JOSE

ADVOGADOS : SAYLESRODRIGO SCHUTZ - SC015426

CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S) - MG118436
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO.
DECADENCIA. TERMO INICIAL. PENSAO POR MORTE. REVISAO DA
RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO COM
REPERCUSSAO NO BENEFICIO DERIVADO. DECADENCIA.
ARTIGO 103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA
CONCESSAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. ENTENDIMENTO
PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. ERESP 1.605.554/PR.

1. Na origem, guizou-se Acdo Ordinéria na qua a autora, pensionista do INSS,
busca a retroacdo da DIB do beneficio originaio (aposentadoria por tempo de
contribui¢do). O Tribunal de origem afastou a decadéncia, "tendo em vista que
apenas com o 6hito do segurado adveio a legitimidade da parte recorrida para o
pedido de revisdo".

2. Esse entendimento contraria o que decidido pela Primeira Secéo nos Embargos
de Divergéncia 1.605554/PR, Relatora para acorddo Min. Assusete
Magalh&es, DJe de 2.8.2019, no sentido de que o prazo decadencial pararever o
ato de concessdo do beneficio originaio ndo se interrompe pelo advento do
beneficio derivado. Nesse sentido: Agint no REsp 1.819.092/RS, Relatora Min.
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 4.11.2019; Agint no RESp
1.665.605/SC, Reator Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
19.8.2019; REsp 1.681.670/RS, Relator Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
18.6.2019.

3. No caso dos autos, o beneficio originério foi concedido em 19.3.1992 e, assim,
o direito a sua revisdo estava decaido quando do guizamento da acdo, em
9.4.2015.

4. Agravo conhecido para dar-se provimento ao Recurso Especid

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especia, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(q)." Os Srs. Minidras Og Fernandes, Mauro Campbl
Marques, Assusete Magdhées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Relator.”

Bradilia, 10 de dezembro de 2019(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0171865-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.520.521/
SC

Numeros Origem: 50002053720174047133 50068053820154047200

PAUTA: 05/11/2019 JULGADO: 05/11/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . ELIZA RIBEIRO JOSE
AGRAVADO : GISELE RIBEIRO JOSE
ADVOGADOS : SAYLESRODRIGO SCHUTZ - SC015426

CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S) - MG118436
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.520.521 - SC (2019/0171865-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . ELIZA RIBEIRO JOSE

AGRAVADO . GISELE RIBEIRO JOSE

ADVOGADOS : SAYLESRODRIGO SCHUTZ - SC015426

CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S) - MG118436
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da

Republica) contra acorddo assm ementado:

PREVIDENCIARIO. PRELIMINARES DE FALTA DE INTERESSE DE
AGIR. DECADENCIA. PRESCRICAO. REVISAO DE BENEFICIO.
PRESCRICAO. REVISAO DE BENEFICIO. RETROACAO DA DIB.
PENSIONISTA. INDICE DE REAJUSTE TETO. ART. 21, § 3 DA LEl
8.880/94. CORRECAO MONETARIA E JUROS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS,

1. Em 3-9-2014 o Supremo Tribuna Federal concluiu o julgamento do RE
631240/MG, e em sede de repercussdo gera, assentou entendimento no sentido
da indispensabilidade do prévio requerimento adminigtrativo de beneficio
previdenciario como pressuposto para que Sse possa acionar legitimamente o
Poder Judiciario, ressaltando que ndo se confunde, e assm deva ser prescindivel
0 exaurimento dagquela esfera.

2. Nos casos de revisdo de um beneficio ja concedido, o pleito pode ser efetivado
diretamente em juizo, salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda ndo
levada ao conhecimento da Administragéo.

3. No que tange a dfirmacéo da Autarquia no sentido de que a revisio
ocasionaria diminuicdo do vaor da pensdo por morte, adota-se fundamentagéo da
sentenca de que a documentacdo apresentada peo INSS contradiz aguela
juntada pela autora, portanto, a efetiva existéncia de valores sera apurada em
liquidac@o de sentenca.

4. O inicio do prazo decadencial para revisond objetivando a concessdo de
beneficio mais vantgoso se deu apds o deferimento da pensdo por morte, em
decorréncia do principio da actio nata, tendo em vista que apenas com o o6hito do
segurado adveio a legitimidade da parte recorrida para o pedido de reviséo e das
diferencas relativas a este beneficio, ja que, por Abvio, esta ndo era titular do
beneficio originario. Afastado o decreto de decadéncia, portanto.

5. Com fundamento no Decreto n. 20.910/32 c/c artigo 103, parégrafo Unico, da
Le n. 8.213/91, devem ser declaradas prescritas as parcelas eventuamente
devidas e vencidas ha mais de cinco anos contados da distribuicgo da presente.

6. Na data de 21/02/2013, o Plenario do Supremo Tribuna Federal, no julgamento
do RE 630.501 (Tema 334), submetido ao regime da repercussdo geral, entendeu,
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por maioria de votos, que, em reconhecimento do direito adquirido ao melhor
beneficio, ainda que sob a vigéncia de uma mesma ld, teria 0 segurado direito a
eleger o beneficio mais vantgjoso, consideradas as diversas datas em que o direto
poderia ter Sdo exercido, desde quando preenchidos os requisitos minimos para a
aposentacao.

7. O Plenaio do STF concuiu o julgamento do Tema 810, consoante
acompanhamento processuad do RE 870947, de?iu os juros moratdrios da
seguinte forma: O art. 1°-F da Le n° 9.494/97, com a redacéo dada pela Le n°
11.960/09, na parte em que distiplina os juros moratérios aplicavels a
condenagbes da Fazenda Publica, é incongtituciond ao incidir sobre débitos
oriundos de relagdo juridico-tributéria, aos quais devem ser gplicados 0s mesmos
juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em
respeito ao principio condtituciona da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenacOes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a ?xacdo dos juros
moratorios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca é
condtituciond, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da
Le n°9.494/97 com aredacdo dada pelaLe n° 11.960/09.

8. O STJ, no julgamento do REsp 1.495.146, submetido a sistemética de recursos
repetitivos, de?niu que o indice de correcéo monetéria, nas condenactes impostas
a Fazenda Publica de natureza previdenci&ria, € o INPC, no que se refere ao
periodo posterior a vigéncia da Lel 11430/2006, que induiu o art. 41-A na Lei
8.213/91.

9. Os honorérios advocaticios devem ser ?xados em 10% sobre o vaor da
condenacdo, excluidas as parcelas vincendas, observando-se a Simula 76 desta
Corte "Os honorérios advoceticios, nas agOes previdencidrias, devem incidir
somente sobre as parcelas vencidas até a data da sentenca de procedéncia ou do
acorddo que reforme a sentenca de improcedéncia’.

(e-STJ H.253) Documento recebido e etronicamente da origem

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagdo dos arts. 1.022 do
CPC/2015; 74, 75, 79, 103 e 112 da Le 8.213/1991 e 196 do Cddigo Civil. Afirma em

dntexs

Sabe-se que a pensdo por morte, navigénciada Le n. 8.213/1991,
faz nascer uma nova relacéo juridica, entre os dependentes habilitados a pensdo e
0 INSS. O faecido segurado néo participa desta relacéo.

Trata-se de um novo beneficio e nd de uma continuacdo ou
transformacéo do beneficio do falecido (que alias poderia sequer estar recebendo
um beneficio, art. 75). Inclusive, pode haver solucdo de continuidade entre os dois
beneficios (art. 74, 11).

Como novo beneficio, com concessdo e renda mensal inicd
proprias, 0 prazo decadencia para revisar 0 ato de concessdo da pensdo € de dez
anos, contados do dia 1° do més seguinte a0 do recebimento da primera
prestacdo desta, e nd do beneficio do faecido segurado. Contudo, o que é
possivel revisar quando se busca alterar o ato de concessao da pensdo € apenas a
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renda desta, apenas os elementos de caculo desta, e ndo o beneficio anterior.

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.520.521 - SC (2019/0171865-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos ingressaram neste Gabinete em 27.6.2019.

Na origem, guizou-se Acéo Ordindia na qua a autora, pensonista do INSS,
busca a retroacéo da DIB do beneficio originério (gposentadoria por tempo de contribui¢ao).
A autarquia degou a decadéncia do direito de revisio, tendo o Tribund de origem rejeitado a
pregudicia sob o seguinte fundamento:

O inicdo do prazo decadencia para revisona objetivando a concessdo de
beneficio mais vantgoso se deu apds o deferimento da pensdo por morte, em
decorréncia do principio da actio nata, tendo em vista que apenas com o 6hito do
segurado adveio a legitimidade da parte recorrida para o pedido de revisdo e das
diferencas relativas a este beneficio, ja que, por 6bvio, esta ndo era titular do
beneficio originério. Afastado o decreto de decadéncia, portanto.

Esse entendimento contraria 0 que decidido pela Primera Secéo nos Embargos
de Divergéncia 1.605.554/PR, Relatora para acérddo Min. Assusete Magahées, DJe de
2.8.2019, no sentido de que o prazo decadencid para rever 0 ao de concessdo do beneficio
orgin&io ndo se interrompe pelo advento do beneficio derivado. Nesse sentido: Agint no
REsp 1.819.092/RS, Relatora Min. Regina Heena Costa, Primera Turma, DJe 4.11.2019,;
Agint no REsp 1.665.605/SC, Relator Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
19.8.2019; REsp 1.681.670/RS, Rdator Min. Og Fernandes, Segunda Turma DJe
18.6.2019.

NoO caso dos autos, 0 beneficio origin&rio fo concedido em 19.3.1992 e,
assm, o direto a suareviso estava decaido quando do guizamento da agdo, em 9.4.2015.

Ante 0 exposto, conhego do Agravo para prover o Recurso Especial,

reconhecendo a oper acdo da decadéncia no caso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0171865-5

Numeros Origem: 50002053720174047133 50068053820154047200
PAUTA: 10/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO . ELIZA RIBEIRO JOSE
AGRAVADO . GISELE RIBEIRO JOSE
ADVOGADOS : SAYLESRODRIGO SCHUTZ - SC015426

CARLOS BERKENBROCK E OUTRO(S) - MG118436

AREsp 1.520.521 /
sC

JULGADO: 10/12/2019

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Penséo por Morte (Art. 74/9)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso

especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e

Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



