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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROMOCAO. ATO DE
APOSENTADORIA. REVISAO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE UM DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. SUMULA 83/STJ. INADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES DESTA CORTE.
1. O Enunciado Sumular 83/STJ é agplicavel aos recursos interpostos com fulcro
nas alineas "d' e "c"do permissvo congtituciona, de modo que, tendo a decisio de
inadmissibilidade decidido que o acdrddo recorrido estaria em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ (Simula 83/STJ), caberia a0 agravante demongtrar, nas
razdes do agravo, que a orientacdo jurisprudencia do Superior Tribund de Justica
€ diversa ou que a Situacéo retratada nos autos possui uma peculiaridade que a
disingue daquelas objeto dos precedentes invocados, 0 que ndo ocorreu ha
espécie. Precedentes: AgRg no AREsp 1.445.195/RJ, Rel. Min. Sebagtido Reis
Jinior, DJe 18.9.2019; Agint AREsp 1.367.809/RS, Rdl. Min. Marco Buzz,
Quarta Turma, DJe 21.3.2019.
2. Ndo se conhece de Agravo em Recurso Especid que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisio de inadmissibilidede, nos
termos do art. 253, 1, do RISTJ e do art. 932, 111, do CPC/2015.
3. Ausente a comprovacdo da necessidade de retificagdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contra
elase insurge.
4. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minisro Rdlaor."”

Bradilia, 12 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Agravo Interno no Agravo em Recurso Especid interposto, contra decisdo da Presidéncia
do Superior Tribund de Jugtica que ndo conheceu do Agravo por deficiéncia naimpugnecéo a
SImMula83/STJ.

Cuidaram os autos na origem de acdo visando a promogdo do autor a
graduacdo de Suboficid. A sentenca julgou improcedente o pedido por néo vidumbrar a
exigénda de ilegdidade no procedimento da Administracéo Militar e ser defeso a0 Poder
Judid&io intervir na seara concernente a critérios de promogdes, submetidos a oportunidade e
conveniéndiada Aeronautica. O acordao declarou prescrita a pretensdo do autor.

O Recurso Especid sugtentou contrariedade ao disposto no Pacto de Séo José
da Costa Rica no art.142 da CondituicBdo Federa, nos principios da inafagtabilidede da
jurisdicéo, isonomia e equidade; nos arts. 50, 59 e 60 da Le Federd 6.680/80 e no art. 489,
§ 1°, do CPC (fls 223/261, e-STJ).

Contrarrazfes asfls 264-273, e-STJ.

No Agravo Interno dega que 0 Recurso Especid do art. 105, IIl, da
Condtituicéo Federa "pda divergéndd’ ndo € o da dinea"d', mas, 0 da dinea""c'. Podula o
afastamento da SUmula 83/ST.J, por incondituciondidade.

Requer a reforma da decisdo, com a gplicacdo dos principios legas da
isonomia, da equidade e ainda, a correta aplicacdo da norma de trato sucessivo, ao acervo
probatorio apresentado, dando-lhe nova vaoracdo, conforme admite a jurisprudéncia desta
Corte, ante a violagéo dos eementos apontados peo ora agravante, quando da interposicéo
do Recurso Especid.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 4 de outubro de 2019.

dega

A irresgnacdo ndo merece acolhida No Agravo Interno, a parte insurgente

No entanto, pela smples leitura da decisfo, vé-se que ndo ha
respaldo legd, hga vista que todos os requisitos para admisséo do Recurso
Especid foram devidamente preenchidos e bem fundamentados em sede da peca
recursal, motivando a interposicéo de Agravo em face da referida deciséo, o qua
foi indeferido sob 0s seguintes argumentos.

()

A decisio monocrética que indeferiu 0 seguimento do recurso
especia baseou-se em fundamentos meramente remissivos, violando frontalmente
0 que digpde 0 art.489, § 1° inciso 1V do CPC/2015. Nesse ponto, vae observar
que a ndo fundamentagao é ndo decisdo e por assim ser, passivel de nulidade.(...)

Com efeito, foram levantadas 3 premissas:

A primera e a ndo aplicacéo, a favor do recorrente, ora
agravante, da prescricao por tratar-se de relacéo de trato sucessivo;

A segunda € a ndo aplicacao por parte da administracdo militar do
principio da isonomig;

A terceira, a ndo aplicacdo pela administracdo militar do principio
da equidade.

Ent&o, com o mé&ximo de respeito aos nobres julgadores, conforme
acima descrito. TODAS as decisdes a patir da R.Sentenca de
IMPROCEDENTE, notadamente, o V. Decisdo de fls. 279/282, que inadmitiu o
Recurso Especia, estdo, inexoravelmente, chancelando tanto a ilegdidade
cometida em desfavor do autor, ora agravante, quanto a incongtitucionaidade das
medidas adotadas em sua carreira militar, como descrita na peticdo inicid e em
todas as pecas de impugnacdo das decises judicias.

Congderando que as provas documentais apresentadas tanto na
peticdo inidd, quanto as fls. 30/76, demonstram claramente a violacdo a
Legidacdo Federa, notadamente, com apresentacdo de paradigmas peo
recorrente, ora agravante, tem-se que todos os fatos foram tidos como existentes
e verdadeiros, cabendo o mango do referido recurso especia, sem sgnificar,
necessariamente, reexame de prova, mas 9m, revaloragéo das referidas provas
colacionadas aos autos.
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Reguer areconsderacdo do decisum ou a submissZo do feito a Turma

Eordatorio.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 4 de outubro de 2019..

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incilume o entendimento ndla
firmado.

Da andise da presente insurgéncia conclui-se que a parte interessada néo
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de inadmisshbilidade, sobretudo
no que tange a incidénciadas SUmulas 7 e 83/STJ

Segundo a jurisprudéncia do STJ, "os Obices das Simulas 83 e 7 do STJ
impedem o exame do Recurso Especid interposto tanto pela dinea"d' quanto pela“c' (Agint
AREs 1.367.809/RS, Rd. Min. Marco Buzz, Quarta Turma, DJe 21.3.2019).

O STJ entende que ndo h& usurpacéo de competéncia quando o Tribund loca
néo admite 0 Recurso Especid sob o fundamento da inexisténdia de contrariedade ou negativa
de vighda a ld federd, pois, conforme tem reiteradamente decidido esta Corte, € possive o
juizo de admisshilidade adentrar 0 méito do recurso, na medida en que o exame da sua
admissibilidede, pela dinea "d', em face dos seus pressupostos conditucionals, envolve o
proprio mérito da controversa

Na de 19.9.2018, no julgamento dos EARESps 701.404/SC,
746.775/PR e 831.326/SP, a Corte Especid decidiu, interpretando a Simula 182/STJ, que
esta se golica para néo se conhecer de todo 0 recurso nas hipoteses em que o recorrente
impugna apenas parte da decisio recorrida, anda que a parte impugnada sga capitulo
autdnomo em relacdo a parte ndo impugnada

Com efeito, nos termos da jurisorudéncia do STJ, a deciso que néo admite o
Recurso Especid tem como escopo exdusvo a gpreciacdo dos pressupostos de
admissbilidade recursd. Seu digpodtivo € Unico, anda quando a fundamentacdo permita
conduir pela presenca de uma ou de vaias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal, uma vez que registra, de forma univoca, gpenas a inadmissfo do recurso. Néo ha,

pois, capitulos autbnomos nesta decisfo. A propdsito:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, € possivel ao recorrente a eei¢do dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, 11, c/c o art. 505
do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa
e especifica disposicdo legd em sentido contrério, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especid, tendo
em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que néo
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada' - o que foi
reiterado pelo novd CPC, em seu art. 932.
2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusvo a
apreciacdo dos pressupostos de admisshbilidade recursal. Seu dispostivo € Unico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de
vérias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, umavez que registra,
de forma univoca, apenas a inadmissio do recurso. Nao h4 pois, capitulos
autdbnomos nesta deci sao.
3. A decomposi¢cdo do provimento judicid em unidades autdnomas tem como
parametro inafastével a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autbnomo em S mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisio
agravada é incindivd e, assm, deve ser impugnada em sua integrdidade, nos
exatos termos das disposi¢oes legais e regimentais.
4. Outrossim, conguanto ndo sgja questdo debatida nos autos, cumpre registrar
gue o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipétese prevista no
art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisio
do Tribuna a quo que inadmitir o recurso especia, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o0 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, §
2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.(EAREsp 701.404/SC,
Rel. p/ Acordao Min. Luis Felipe Sdloméo, Corte Especia, DJe 30.11.2018)

Portanto, néo se conhece de Agravo em Recurso Especid que deixa de atacar

especificamente todos os fundamentos da deciséo de inadmisshilidede, nos termos do art.
253, |, do RISTJedo art. 932, 111, do CPC/2015.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Interno que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . MAURO BARREIROS
ADVOGADO : WASHINGTON LUISDA CONCEICAO CARVALHO - RJ182038

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocéo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAURO BARREIROS
ADVOGADO : WASHINGTON LUISDA CONCEICAO CARVALHO - RJ182038
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



