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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.

INEXISTENCIA.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA ANTES DA
VIGENCIA DO CPC/2015. APLICAGAO DOS CRITERIOS
ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO CPC/1973. REVISAO. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA "A". DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. Constata-se que ndo se configura a alegada ofensa ao artigo 1.022 do Codigo
de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribuna de origem julgou integralmente
a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. Note-se que o Tribund de origem ndo dterou o gquantum dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, fixados em sentenca, a fl. 396, e-STJ, no montante
de R$ 2.000 (dois mil reais).

3. In casu, a sentenca foi publicada em 12.2.2016 (fls. 391-396, e-STJ), antes do
inicio da vigéncia do CPC/2015, o qud se deu na data de 18.3.2016, conforme o
teor dos Enunciados Administrativos 2 e 3 do STJ.

4. Neste ponto, 0 acordéo recorrido guarda consonancia com o entendimento do
STJ de ndo aplicarem as regras do art. 85, 88 1° 2° e 3%, do CPC/2015,
direcionadas ao arbitramento dos honoré&rios advocaticios sucumbenciais, na
hipétese em que a sentenca tiver sdo proferida na vigéncia do antigo diploma
processua avil.

5. O STJ pacificou a orientacdo de que o quantum da verba honoréria, em razéo
da sucumbéncia processud, esta sujeito a critérios de valoragdo previstos na le
processua, e sua fixagdo é ato préprio dos juizos das ingténcias ordinarias, aos
guais competem a cogni¢do e a consideracdo das situaces de natureza fatica.

6. Nesses casos, 0 STJ atua na revisdo da verba honoraria somente quando esta
tratar de valor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo se configura na presente
hipotese. Assm, o reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem
a tais conclusdes significaria usurpacéo da competéncia das instancias ordinérias.
Dessa forma, aplicar posicionamento digtinto do proferido pelo aresto confrontado
implica 0 reexame da matéria féico-probatoria, 0 que é obstado ao ST,
conforme determina sua Simula 7: "A pretensdo de smples reexame de prova
ndo ensgja Recurso Especid.”

7. Ademais, a fixacdo da verba honoréria, conforme o art. 20, 88 3° e 4° do
CPC/1973, deve levar em consideracdo o efetivo trabaho que o advogado teve
na causa, seu zelo, o lugar da prestacdo, a natureza e importancia da causa, tudo
consoante apreciacdo equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de
10% e 20%, e ndo aguilo que com ela o0 advogado espera receber em razéo do
vaor da causa.

8. E, nas causas em que a Fazenda Publica for vencida ou vencedora, o
arbitramento dos honorarios advocaticios néo esta adstrito aos limites percentuais
de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo o vaor dado a causa
ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC/1973, ou mesmo um valor
fixo, segundo o critério de equidade.

9. Ressdte-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergéncia
jurisprudencid quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especid peladinea"d' do permissivo congtitucional.

10. Agravo Interno ndo provido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Francisco Facéo.”
Brasilia, 26 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Interno interposto contra decisfo monocrdica que conheceu parcialmente do
Recurso Especial, apenas em relacdo a preiminar de violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Os agravantes sudentam:

I. De plano, no que se refere a alegada violagéo ao artigo 1.022 do
CPC/15, sem qualquer dedustre ao entendimento firmado na r. decisdo ora
agravada, é de se destacar que mesmo apds o egrégio TJISP ter sdo instado pelos
Autores, via embargos de declaracdo, a se pronunciar sob a alegada
contrariedade aos artigos 14, 1.046, 85, § 3, do CPC/2015, e 20, 88 3 e 4° do
CPC/1973, ndo o fez, 0 que se pode extrair da mera leitura do acérdéo julgador
dos embargos de declaracao.

()

[1. Por outro lado, no que se refere a0 segundo fundamento
utilizado pela r. decisdo ora recorrida relativo a ndo aplicacdo das regras de
sucumbéncia previstas no Codigo de Processo Civil de 2015 aos processos
sentenciados quando ainda vigente o Cadigo de Processo Civil de 1973, € bom
lembrar que, como se extra dos artigos 14 e 1.046, do CPC/2015, ficou revogada
alLe n°5.869, de 11 de janeiro de 1973 e imperou, no novo diploma processud, a
regra do isolamento dos atos processuais, devendo a nova le processua ser
aplicada imediatamente aos processos em curso, respeitados apenas os atos
processuais ja praticados e as situacfes juridicas consolidadas sob a vigéncia da
norma revogada.

()

[11. Ainda, no que tange ao terceiro fundamento utilizado pelar.
decisdo ora recorrida, sobre a apontada violacdo do artigo 20, 88 3 e 4° do
CPC/73, € bom lembrar que no recurso especid € requerido como pedido
subsidid&io a magjoracdo da verba honoraria, sob 0o argumento de que foi fixada
com gpoucamento, em vaor irrishrio. Ou sga, 0s Recorrentes, embora
considerem a fixagcdo dos honorérios em percentua sobre o valor da condenacéo
a forma mais adequada para contemplar os valores e a mens legis dos 88 3 e 4°
do artigo 20 do CPC/73, ndo limitam seu pedido a alteracdo do paréametro do
arbitramento da verba honor&ia. Até mesmo porque ndo desconhecem a
prudente jurisprudéncia deste c. Tribund Superior, firme no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, para a fixagdo do quantum dos honorarios
advocaticios, 0 magistrado deve levar em consideraco o caso concreto em face
das circunstancias previstas no artigo 20, 88 3° e 4° do CPC/1973, utilizando-se
do juizo de equidade e podendo adotar como base de cdculo o vaor da causa, 0
vaor da condenacdo ou mesmo arbitrar vaor fixo, ndo ficando adstrito aos
percentuai s legamente previstos.

Reguer areconsderacdo do decisum ou a submissZo do feito a Turma
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Sem impugnacéo.
Eordatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.820.103 - SP (2019/0134898-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.10.2019.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, inicidmente, constato que néo se
configura a aegada ofensa ao artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Givil de 2015, uma vez
que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou, de mangra amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que Ihefal apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omissio, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de correcéo de erro materia, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fol contrario aos interesses dos recorrentes.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da decisfo ndo ensga
Embargos de Declaracén. Esse néo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradigbes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art. 1.022 do
CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESSUPOSTOS.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisao judicid eivada de
obscuridade, contradicéo, omissdo ou erro materia (art. 1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacdo que dé amparo ao
recurso integrativo.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1.544.177/DF, Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 5/8/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
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OMISSAO, CONTRADIGCAO E OBSCURIDADE.  INEXISTENCIA.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a qud, nos
termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se 0s embargos
declaratérios a0 suprimento de omissfo, a hamonizacdo de pontos
contraditérios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados Obices que, porventura, comprometam a vigbilidade da execucdo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a rejeicao sera inevitave
guando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, paragrafo Unico e
respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratoria com o propdsito de rejulgamento da causa.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 828.944/SP, Rel. MINISTRA DIVA MALERBI,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/6/2016).

Note-se que o Tribund de origem ndo dterou o quantum dos honorarios

advocaticios sucumbendias, fixados em sentenca, a fl. 396, e-STJ, no montante de R$ 2.000

(doismil reais).

In casu, a sentencafa publicadaem 12.2.2016 (fls. 391-396, e-STJ), antesdo

inido da vigénda do CPC/2015, o qud se deu na data de 18.3.2016, conforme o teor dos
Enunciados Adminigrativos 2 e 3 do STJ.

Neste ponto, 0 acérdao recorrido guarda consonancia com o entendimento do

STJ de ndo gplicarem as regras do art. 85, 88 1° 2° e 3°, do CPC/2015, direcionadas ao
arbitramento dos honor&ios advocaticios sucumbencias, na hipdtese em que a sentenca tiver

sdo proferida na vigéndado antigo diploma processud avil.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO  ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REGIME PROPRIO DO
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. AFIRMADA CONTRARIEDADE AO
ART. 95 DA LEI N° 8.078/90. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO
EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ALEGADO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE DETERMINADAS
RUBRICAS. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. PRETENDIDA NAO INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE AS DEMAIS PARCELAS NAO
INCORPORAVEIS AOS PROVENTOS. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
SENTENCA PROFERIDA ANTES DA VI GENCIA DO CPC/2015.
APLICACAO DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20 DO
CPC/1973.

(...)

5. "A jurisprudéncia do STJ é pecifica no sentido de que a sucumbéncia é regida
pela leé vigente na data da sentenca’ (REsp 1636124/AL, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe
27/04/2017). Desta forma, somente nos casos de sentenca proferida a partir do
dia 18/03/2016, aplicar-se-80 as normas do CPC/2015.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1703420/RS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 14/12/2018, destaquel).

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO QUANTO A FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS A PARTIR DO
CPC/2015. JULGADO PROFERIDO A PARTIR DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DECLARAC;AO ACOLHIDOS.

1. "O fato gerador do direito a honorarios é a sucumbéncia, evento processual
gue ocorre, ndo com a propositura da demanda, mas com o transito em julgedo da
sentenca.” (REsp n. 542.056/SP, Min. Relator Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
22.03.2004).

2. Nos termos recentemente delineados pela Corte Especid, "O marco tempora
para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a respeito da fixacdo e distribuicdo
dos 6nus sucumbencias é a data da prolagdo da sentenca ou, no caso dos feitos
de competéncia originaria dos tribunais, do ato jurisdiciond equivalente a
sentenca.” (EDcl na MC 17.411/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017).

3. O julgamento da acdo rescisdria foi proferido quando j&iniciada a vigéncia do
CPC/2015. Reforma do acérdao a quo para fixar a verba honoraria a partir das
normas do CPC/2015.

4. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes.

(EDcl na AR 4.807/AL, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/09/2018, DJe 20/09/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015, APLICABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA NA
VIGENCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA DAS REGRAS PREVISTAS NO ART. 85. ACORDAO
EM CONFRONTO COM A ORI ENTAQAO DESTA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(...)

I11 - Com €efeito, proferida a sentenca ja na vigéncia do Novo Codigo de Processo
Civil, deve ser observada a nove sistemética para fixacd dos honorérios
advocaticios.

()
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V - Agravo Interno improvido.
(Agint no REsp 1705277/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/06/2018, D Je 19/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL.
REGIME JURIDICO APLICAVEL. PROPOSITURA DA AC;AO SOB A
EGIDE DO ESTATUTO PROCESSUAL CIVIL DE 1973. PROLACAO DE
SENTENCA QUANDO EM VIGOR O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE DA NOVEL LEGISLAC,‘AO. NECESSIDADE DE
ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL A LUZ
DO ART. 8 DA LE N. 131052015, RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

Il - Consoante 0 entendimento desta Corte, a sentenca € 0 marco para
delimitacdo do regime juridico aplicavel a fixagdo de honorérios advocaticios,
revelando-se incorreto seu arbitramento, com fundamento no CPC de 1973,
posteriormente & 18.03.2016 (data da entrada em vigor da nove legidagéo).

[l - Invigbilizado, in casu, o arbitramento dos honorérios advocaticios de
sucumbéncia, com base no art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015, sob pena
de restar configurada a supressdo de grau de juridicdo e desvirtuar a
competéncia precipua desta Corte em grau recursal (uniformizecéo da
interpretacéo da legidacdo federa), mediante a fixagdo de honor&rios de
sucumbéncia casuisticamente e ndo apenas nas hipdteses de irrisoriedade e
exorbitancia no seu arbitramento.

IV - Necessidade de reforma do acérdéo recorrido, a fim de que sgja procedido
novo julgamento da apelacdo, com andise dos honor&rios advocaticios de
sucumbéncia, respeitadas as peculiaridades do caso concreto, com base no
estatuto processual avil de 2015.

V - Recurso Especia parciamente provido.

(REsp 1647246/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rdl. p/
Acdrddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 21/11/2017, DJe 19/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA ORIGINARIA DO STJ. ART. 1022 DO
CPC/2015. EMBARGOS DOS REQUERIDOS. ViCIOS NAO
DEMONSTRADOS. MERO [INCONFORMISMO. EMBARGOS DA
REQUERENTE. OMISSAO QUANTO AOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
FEITO INICIADO AO TEMPO DO CPC/73, MAS DECIDIDO APOS A
ENTRADA EM VIGOR DO CPC/2015. MARCO TEMPORAL PARA A
APLICACAO DO CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA.

(...)

5. O marco tempora para a aplicagdo das normas do CPC/2015 a respeito da
fixacdo e didtribuicio dos dnus sucumbenciais é a data da prolacdo da sentenca
ou, no caso dos feitos de competéncia origindria dos tribunais, do ato jurisdiciond
equivaente a sentenca.

(...)
9. Embargos de declaracdo de Newedge USA LLC acolhidos, sem efeitos
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infringentes, somente para o fim de esclarecer que neste momento processua é
incabivel a fixacdo de honorarios advocaticios.

(EDcl na MC 17.411/DF, Rd. Minisro BENEDITO GONCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. VIOLA(;AO DOS ARTS. 489
E 1022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE OMISSOES. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA PROFERIDA ANTES DA VIGENCIA DO
CPC/2015. APLICAQAO DOS CRITERIOS ESTABELECIDOS NO ART. 20
DO CPC/73. REVISAO DO VALOR DOS HONORARIOS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

2. O entendimento desta Corte Superior € no sentido da néo aplicabilidade do art.
85 do CPC/2015 na hip6tese em que a sentenca tiver Sdo proferida na vigéncia
do antigo diploma processual avil.

3. Ressdlvadas as hiplteses excepcionais de vaor irrisdrio ou excessivo, a
reavaliacdo do critério de apreciacdo equitativa adotado pelo Tribund de origem,
para decidir sobre a fixacdo da verba honoraria, ndo se coaduna com a natureza
dos recursos excepcionas, pois exige o reexame do conjunto fé&tico, o que é
vedado pela Simula 7/STJ.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no REsp 1657673/PE, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, D Je 14/08/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO OCORRENCIA DE OMISSAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA.
LEI NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICAC;AO DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA.

(...)

5. Outrossim, a jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a sucumbéncia
€ regidapelalée vigente na data da sentenca.

6. Esclarece-se que 0s honor&ios nascem contemporaneamente a sentenca e
néo preexistem a propositura da demanda. Assm sendo, nos casos de sentenca
proferida a partir do dia 18.3.2016, aplicar-se-80 as hormas do CPC/2015.

7. In casu, a sentenca prolatada em 21.3.2016, com supedaneo no CPC/1973
(fls. 40-41, e-STJ), ndo esta em sintonia com o atual entendimento deste Tribund
Superior, razéo pela qua merece prosperar a irresignacao.

8. Quanto a destinagdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas
em que forem parte a Uni&o, as autarquias e as fundagOes publicas federais, o
atigo 29 da Le 13327/2016 € claso a0 estabelecer que pertencem
originariamente aos ocupantes dos cargos das respectivas carreiras juridicas.

9. Recurso Especia parcialmente provido, para fixar os honorérios advocaticios
em 10% do valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, § 3, |, do CPC/2015.
(REsp 1636124/AL, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 27/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
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NULIDADE DA CDA. SUCESSAO EMPRESARIAL  POR
INCORPORACAO. EXECUCAO FISCAL PROPOSTA CONTRA A
EMPRESA SUCEDIDA APOS SUA EXTINCAO. CORRECAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 392/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS
DE SUCUMBENCIA. MARCO TEMPORAL PARA INCIDENCIA DO
CPC/2015. PROLACAO DA SENTENCA. ENUNCIADOS
ADMINISTRATIVOSN. 2E 3DO STJ.

(...)

4. De acordo com a orientacdo deste Tribund Superior, a sentenca, como ato
processual que qudifica o nascedouro do direito a percepcdo dos honoréios
advocdticios, deve ser considerada como marco tempora para a aplicacéo das
regras fixadas peo CPC/2015. Precedentes.

5. Na espécie, observa-se dos autos que a sentenca foi publicada antes do inicio
da vigéncia do CPC/2015, o qua se deu na data de 18/3/2016, conforme o teor
dos Enunciados Adminigtrativos n. 2 e 3 desta Corte Superior. Desse modo, a
pretensdo da recorrente direcionada ao arbitramento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais nas regras do art. 85, 88 1° 2° e 3, do CPC/2015 ndo merece
prosperar.

6. Recurso especia a que se da parcid provimento.

(REsp 1682451/SP, Red. Minitro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/04/2018, DJe 25/04/2018)

O STJ padificou a orientacéo de que o quantum da verba honoréria, em razéo
da sucumbéncia processual, esta Ujeito a critérios de vaoracio previstos nale processud, e
sua fixagdo € ato proprio dos juizos das ingéndas ordinérias, aos quas competem a cognicao
e a cond deracao das Situagdes de natureza fética

Nesses casos, esta Corte Superior aua na revisdo da verba honoraria somente
quando edta tratar de vador irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura na presente
hipbtese. AsSm, 0 reexame das razdes de fato que conduziram a Corte de origem a tais
conclusdes dgnificaria usurpacéo da competéncia das indancias ordinarias. Dessa forma,
golicar posicionamento diginto do proferido pelo aresto confrontado implica o reexame da
matéria fético-probatdria, 0 que é obstado a este Tribund Superior, conforme determina a
SIMmula7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Espedid .

Nesse sentido, confiram-se 0s precedentes:

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. OBICE
DA SUMULA N.° 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE APENAS QUANDO
O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU EXCESSIVO.

1. Sdlvo as hipoteses excepcionais de valor excessivo ou irrisorio, ndo se conhece
de recurso especia cujo objetivo é rediscutir 0 montante da verba honoréaria
fixada pelas insténcias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Sdmulado STJ. "A
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pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”.

2. A fixacéo da verba honoréaria consoante o art. 20, 88 3° e 4° do CPC deve
levar em consideracdo o efetivo trabalho que o advogado teve na causa, seu zeo,
0 lugar da prestacdo, a natureza e importancia da causa, tudo consoante
apreciacdo equitativa do juiz ndo restrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e
ndo aguilo que com ela o advogado espera receber em razéo do vaor da causa.
Isto porque "o conceito de verba infima ndo esta necessariamente atrelado ao
montante da causa, havendo que se considerar a expressao econdmica da soma
arbitrada, individuamente, ainda que represente pequeno percentual se
comparado ao da causa' (REsp 450.163/MT, 22 Secdo, Rel. p/acordao Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 23.8.2004, p. 117).

3. In casu, aém de os honorérios ndo terem sido fixados em patamar irrisorio (R$
5.000,00 correspondem a mais de 1% sobre o vaor da causa), ndo foram
abstraidos pela Corte de Origem os aspectos faticos necessarios para uma nova
apreciacdo da verba honoréria, limitando-se a mencionar a baixa complexidade da
causa. Desse modo, ndo cabe a revisdo em sede de recurso especial.

4. Recurso especial néo conhecido.

(REsp 1446066/SP, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. HONORARIOS. |IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A revisdo do vaor dos honorarios advoceaticios arbitrado, € em principio,
vedado nesta ingténcia, a luz da Simula 7/STJ. Como cedico, é admitida sua
revisfo por esta Corte quando o vaor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, 0 que, todavia, ndo se verifica no presente caso.

2. A tese juridica veiculada nas razfes do regimental ndo € capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado no decisum ora impugnado, que persevera,
na integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 171.013/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013).

Ademais, a fixacdo da verba honoraria, conforme o art. 20, 88 3° e 4°, do
CPC/1973, deve levar em consderacéo o efetivo trabaho que o advogado teve na causa, seu
zdlo, o lugar da prestacéo, a natureza e importancia da causa, tudo consoante apreciacéo
equitativa do juiz néo redtrita aos limites percentuais de 10% e 20%, e ndo aquilo que com da
0 advogado espera receber em razéo do vaor da causa

E, nas causas em que a Fazenda Plblica for vencida ou vencedora, o
arbitramento dos honorérios advocaticios ndo esta addtrito aos limites percentuais de 10% e

20%, podendo ser adotado como base de cdculo o vaor dado a causa ou a condenacéo, nos
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termos do art. 20, § 4° do CPC/1973, ou mesmo um vdor fixo, segundo o critério de
equidade.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.
MATERIA DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Vencida ou vencedora a Fazenda Publica, o arbitramento dos honorarios
advocaticios ndo esta adstrito aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de cdculo o vaor dado a causa ou a condenagdo, nos termos
do art. 20, 8 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo, segundo o critério de equidade.

2. Hipdtese em que o Tribund a quo consignou que "a sucumbéncia total dos
pedidos formulados na peca de intréito leva, consequentemente, a condenagdo
dos vencidos em honorérios advocaticios, na forma preconizada no art. 20 do
Cddigo de Processo Civil e do art. 11, 82° da Le de Assisténcia Judicidia, a
serem fixados de forma equitativa, na forma do art. 20, 84°, do CPC, em quantia
que se arbitraem R$ 1.000,00 (um mil reais)" (fl. 205, e-STJ).

3. Assm, a pretendida mgjoracéo da verba honoraria importa nova avaiacdo dos
parémetros dos 88 3° e 4° do art. 20 do CPC, ou sgja, 0 grau de zdo profissond,
o lugar da prestacéo do servico, a natureza da causa, o trabaho redizado peo
advogado e o tempo exigido para o seu servico. Tarefas, contudo, incabiveis na
viaeleta, consoante a Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 268.041/CE, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 07/03/2013).

Ressdte-se, por fim, que fica prgudicada a andise da divergénda
jurisprudenciad quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pda
dinea"d' do permissivo congtituciond. Nessa senda:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RESSARCIMENTO AO
SUS. TABELA TUNEP. INSCRIQAO NO CADIN. ANTECIPA(;AO DE
TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO
REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. DECISAO
AGRAVADA. ALICERCE INATACADO. SUMULA 182/STJ.
NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA A. DISSIDIO
PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada esbarra em Obice sumular quando do exame do recurso especia pela
dinea"d' do permissvo congtituciond.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 24/09/2014).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 971/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

(...)

3. Resta prgudicada andise da divergéncia jurisprudencid quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do recurso especial pela dinea "d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rdl. Minstro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITAC}AO TEMPORAL. REESTRUTURA(;AO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEl 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERAC;OES AO ART. 1°F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudenciad quando a tese
sustentada foi afastada no exame do recurso especid pela ainea "d' do
permissivo condtituciona, tendo em conta a aplicacdo das vedagdes previstas nos
citados verbetes sumulares.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Redator: Minisro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Ausente a comprovagéo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



