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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.498.082 - RJ (2019/0128776-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO ALVESMACIEL
ADVOGADO : WASHINGTON LUIS DA CONCEICAO CARVALHO E

AGRAVADO

OUTRO(S) - RJ182038
: UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR.
PROMOGAO. PREPARO. DEFICIENCIA DA COMPROVAGAO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 187 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agéo em que 0 autor, Terceiro Sargento
do Quadro Especid de Sargentos, pleiteéa a sua promogdo a graduacéo de
Subofidd. Na sentenca, julgou-se improcedente o pedido. No Tribund a quo,
a sentencafa mantida

Il - A parte agravante se insurge contra decisio da Presidéncia que
determinou o recolhimento em dobro do preparo, diante da constatacéo de que
0 comprovante de pagamento se mostrava ilegive.

Il - A determinacéo de pagamento em dobro do preparo €
previsa no art. 1.007 do Codigo de Processo Givil de 2015, de forma que néo
h& que se fdar em ilegdidade. O descumprimento da determinacéo, tal como
0correu Nos autos, ensga 0 ndo conhecimento do recurso, com a incidéncia do
enunciado n. 187 da Simula do STJ, em razdo da preclusio consumativa
Ressdte-se que a parte agravante gpenas reitera, nas razdes do agravo interno,
a mesmaimagem consderada deficente para a comprovacéo do recolhimento
do preparo.

IV - Assm, conhecido 0 agravo em recurso especid, para néo
conhecer do recurso especid. Nesse sentido: Agint nos EDd no REsp n.
1.789.515/CE, Rd. Minidro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
17/10/2019, DJe 22/10/2019; Agint nos EDd no AREsp n. 1.451.907/SP,
Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em
19/09/2019, DJe 24/09/2019).

V - Ante 0 exposto, conhecido do agravo em recurso especid,
para ndo conhecer do recurso especid. Prgudicado o pedido de tutda
provisdria

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
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Magahées votaram com o Sr. Ministro ReatorBrasilia (DF), 17 de dezembro de 2019(Data
do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de acd em que o autor, Tercero Sargento do Quadro

Especid de Sargentos, pleiteda a sua promogdo a graduacdo de Suboficid, a contar de

19/4/2010, em isonomia com os militares que eram do grupamento de taifeiros e migraram para

0 novo quadro de Taferos da FAB, criado pelo Decreto n. 3.690/00. Na sentenca, julgou-se
improcedente o pedido.

acordao:

No Tribund a quo, a sentenca fo mantida, conforme a seguinte ementa do

ADMINISTRATIVO - MILITAR REFORMADO - PROMOQAO NA
CARREIRA - S3 - ISONOMIA E EQUIDADE - SUBOFICIAL - NOVO QUADRO
DE TAIFEIROS DA FAB - DEC.369/2002 - ATO UNICO DE EFEITOS
CONCRETOS - PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO - DEC.20910/32,
ART.1°- PRECEDENTES - RECURSO IMPROVIDO

-Trata-se de recurso de apdacdo interposto por LUIZ ANTONIO ALVES
MACIEL, irresignado com a r.sentenca prolatada nos autos da acdo ordinaria n?
0014709-75.2017.4.02.5101, proposta em face da UNIAO FEDERAL, que
reconhecendo a ocorréncia da prescri¢do, julgou extinto o processo com resolucéo
do mérito, forte nosincisos | ell, do art.487, do CPC.

- Improsperével airresignacéo, nos termos da fundamentacéo da sentenca
de piso, que se adota como razéo de decidir, a uma, que ultrapassado o lustro legd,
pelo que, como corol&rio, quaisquer outros beneficios, ou melhorias, restam,
outrossim, alcangadas pela objecdo, o que conduz ao fracasso do inconformismo,
com a manutencdo da decisdo atacada e, a duas, pelaimprocedéncia do pedido ante a
impossibilidade de equiparagdo de quadros de carreira distintos e regimes juridicos
diversos.

- Comemorando o fundamento medular da sentenca atacada, di esposado,
considerando o principio de antio nata, face a constatacdo na hipétese, da ocorréncia
da prescricdo do fundo de direito, nos moldes do Dec.20910/32, sobretudo tendo em
conta a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e dos Regionais, que se orientam no
mesmo diapasdo, em acdo em que se busca retificacdo de ato administrativo , inxasu,
aguele que negou a promogao pretendida, a contar de 01//04/2010, eis que foi a
presente acdo gjuizada em 09/02/2017, como apontado no decisum , com a
pretensdo de sua ateracdo, a graduacdo de Suboficial "por isonomia e equidade,
COMO 0OS MILITARES que eram do Grupamento de Taifeiros e migraram para o
novo QUADRO DE TAIFEIROS DA FAB, criado pelo Decreto n°3.690/2002, com
todos os direitos, notadamente, as diferencas salariais dos vencimentos de Suboficial
para 3° Sargento, bem como os atrasados, a contar da data da referida promocéo,
conforme Le 12.158/2009"a um posto superior na carreira militar visando
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modificagdo da situagdo juridica, base para os demais pleitos - consequiente revisdo
de seus proventos da inatividade -, quando h& muito fulminada pelo lustro
prescricional inserto no Decreto 20.910/32, ndo podendo mais a pretensdo ser
exercida, considerando a propositura da presente demanda, repita-se em 09/02/2017
, OU sgja, j& decorridos mais de 07 anos do indigitado ato administrativo, como se
colhe da certiddo de f1s.93.

- E anda que diversa fosse a hipétese, "no mérito propriamente dito, 0
autor ndo obteria éxito em sua pretensdo.”, porque o0 Quadro Especial de Sargentos e
0 Quadro de Taifeiros, em que pese estejam descritos na Le n. 6.880/80 como de
mesmo circulo hierarquico, os cabos e taifeiros integram quadros distintos, com
diversdade de habilitacio profissional e de tratamento normativo/regramentos
especificos, inexistindo direito a pleito posterior de tratamento iguditario, fato ja
conhecido pelo ora recorrente quando de seu ingresso ha OM. 'Assim, como o autor
ndo integra o Quadro de Taifeiros, ndo procede a alegacdo de violagdo ao principio
daisonomia, que pressupde sgjam dadas as mesmas solugdes para casos idénticos.”

- Por derradeiro, no que pertine a0 requerimento de manifestagdo
expressa sobre diversos dispositivos legais/constitucionais, de se observar que a
iterativa jurisprudéncia das Cortes Superiores firmam-se no sentido da
desnecessidade a expressa mencdo aos dispositivos incidentes e aplicados ha decisdo
proferida, em Unica ou Ultima instancia, pelos Regionais Federais para abertura das
vias recursais extraordinaria e/ou especial.

- Precedentes

-Recurso desprovido, magjorando em 1% (um por cento) o montante total
devido atitulo de honorérios advocaticios (art. 85, 811, do CPC).

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contraios aos

fundamentos da deciso recorrida
A parte agravadafai intimada para gpresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

A parte agravante se insurge contra decisfo da Presidéncia que determinou o

recolhimento en dobro do preparo, diante da constatacdo de que o comprovante de
pagamento se modravailegivd.

A determinacdo de pagamento em dobro do preparo € previsa no art. 1.007

do Cddigo de Processo Civil de 2015, de forma que ndo ha que se fdar em ilegdidade. O
descumprimento da determinacéo, td como ocorreu nNos autos, ensga 0 Ndo conhecimento do

recurso, com a inddéncia do enunciado n. 187 da Simula do STJ, em razéo da preclusio

consumativa. Ressalte-se que a parte agravante gpenas reitera, nas razoes do agravo interno, a

mesmaimeagem cond derada deficiente para a comprovacao do recolhimento do preparo.

epecid.

Assm, conhecido 0 agravo em recurso especid, para néo conhecer do recurso

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PREPARO. IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS
COMPLEMENTARES NA PRIMEIRA OPORTUNIDADE. DESERCAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 187/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica de que "a
comprovagdo do preparo do recurso especia deve ser feita mediante a juntada, no
ato da interposicdo do recurso, das guias de recolhimento devidamente preenchidas,
aém dos respectivos comprovantes de pagamento” (STJ, Agint no REsp
1.622.574/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 27/4/2017).

2. De acordo com o posicionamento desta Corte Superior, "descumprindo
a norma no sentido de comprovar o respectivo preparo no ato de interposicdo do
recurso, intimado para efetuar o recolhimento em dobro e permanecendo inerte, o
recorrente deve ter seu recurso inadmitido com fundamento na deserc&o. Incide, na
espécie, 0 disposto na Simula 187 deste Tribuna" (Agint no AREsp 1.229.342/SP,
Rel. Min. Lazaro Guimaraes (Desembargador Convocado do TRF 52 Regido), Quarta
Turma, DJe 22/8/2018).

3. No caso, consignou a decisdo agravada que a parte recorrente nao
realizou 0 necessario recolhimento em dobro das despesas recursais, apesar de
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regularmente intimada (limitou-se a trazer o comprovante de pagamento referente a
guia anteriormente apresentada), circunstancia que ensgjou a declaracdo de desercéo
do recurso especial, nos termos da orientacdo sumulada no Verbete n. 187 do STJ:
"E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o
recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno
dos autos." 4. A preclusdo consumativa impede o recolhimento do preparo em nova
oportunidade (com pedido de desconsideracdo da peticdo anterior), mesmo que
dentro do prazo conferido pela Presidéncia desta Corte.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.789.515/CE, Rd. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 17/10/2019, DJe 22/10/2019.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
DETERMINA(;AO DE RECOLHIMENTO EM DOBRO. NAO CUMPRIDO.
PAGAMENTO DAS CUSTAS AO FINAL DO PROCESSO. INAPLICABILIDADE
AO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

A determinacdo contida no 84° do art. 1.007 do CPC/2015 esclarece que
uma vez oportunizada a parte a regularizacdo do preparo com 0 pagamento em
dobro, a juntada de nova peticéo, sem o cumprimento do determinado gera preclusio
para realizacdo do ato de comprovacao.

Assim, conforme entendimento do STJ, "Se a parte, mesmo apés regular
intimacdo, ndo comprova o recolhimento do preparo na forma devida ou o
deferimento da gratuidade da Justica na origem, a preclusdo é inafastvel e o recurso
especial deve ser considerado deserto, nos termos do artigo 1.007, 8§ 4°, do NCPC e
daja citada Simula n° 187 desta Corte" (Agint no AREsp 1177962/SP, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 03/09/2018, DJe 06/09/2018).

O beneficio buscado pela parte recorrente, o deferimento de isen¢do no
pagamento do preparo obtido em outra acdo em que se deferiu 0 pagamento das
despesas processuais ao fina do processo, ndo tem o conddo de eximir a parte do
pagamento das custas devidas a0 STJ, uma vez que eventua deferimento do
pretendido pelo agravante geraria uma forma de isengdo heterbnoma por serem as
custas devidas a0 STJ de cunho federal. Precedentes do STJ.

Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.451.907/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Ante 0 exposto, conhecido do agravo em recurso especia, para néo conhecer

do recurso especid.
Prgjudicado o pedido de tutdla provisiria
Agravo interno improvido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2019/0128776-9 AREsp 1.498.082 /
RJ

Numeros Origem: 00017999020174020000 0014709-75.2017.4.02.5101 00147097520174025101
147097520174025101 2017.51.01.014709-1 201700000017994 201751010147091

PAUTA: 17/12/2019 JULGADO: 17/12/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ ANTONIO ALVESMACIEL
ADVOGADO : WASHINGTON LUISDA CONCEICAO CARVALHO EQUTRO(S) - R1182038

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios - Isonomia

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZANTONIO ALVESMACIEL
ADVOGADO : WASHINGTON LUISDA CONCEICAO CARVALHO E OUTRO(S) - RJ182038
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



