Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1493951 - MG
(2019/0119016-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ACJ IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : HENRIQUE SIQUEIRA SILVA E OUTRO(S) -
MGO078455
MARCIO ABRANCHES GROSSI - MG108998
AGRAVADO : FABIOLA SALIM
ADVOGADO : ROBERTO CLAUDIO DE OLIVEIRA LIMA -
MG065208
INTERES. : CARLOS EDUARDO MOURA BADARO
INTERES. : MARIA DA GLORIA COELHO MOREIRA
INTERES. : MARIA DA CONCEICAO MOURA FERREIRA
INTERES. : MARLENE APARECIDA DE MOURA
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
SINGULAR. POSSIBILIDADE. ART. 932 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015; E SUMULA 568/STJ. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS.
ARTIGO 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA
182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. RESPONSABILIDADE
INDENIZATORIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932 do CPC/2015, c/c a Sumula 568 do STJ, é permitido
ao relator "julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de
interposicdo de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacdo de
ofensa ao principio da colegialidade (Agint no Agint no REsp 1773408/PR,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
1°/10/2019, DJe 4/10/2019).

2. Nos termos do artigo 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil/2015, é
inviavel o agravo interno que deixa de impugnar especificamente o0s
fundamentos da decisédo agravada.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araudjo, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu 0
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julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 16 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.493.951 - MG (2019/0119016-7)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno,
tendo por objeto reforma de deciséo proferida as fls. 626 - 636, por meio da qual dei
parcial provimento ao agravo em recurso especial, apenas para afastar a multa
aplicada na origem ( prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/15), deixando de acolher as
demais pretensdes com base na auséncia de omisséo por parte da Corte local, e na
aplicacdo das Sumulas 5, 7,83 e 211, do STJ.

O agravante refuta a decisdo agravada, arguindo que néo |Ihe foi dada

oportunidade de se manifestar em face do julgado, por ter sido proferido
singularmente; e pondera pela necessidade de apreciacdo das teses por 6rgao
colegiado.

Refuta a aplicacdo das Sumulas 5, 7 e 83, do STJ, e 284, do STF,
repisando as teses erigidas no recurso especial.

Requer, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o provimento do
recurso pelo 6rgéo colegiado; e o afastamento da multa aplicada com base no artigo
1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Intimada, a parte agravada néo apresentou impugnacao.

E o relatério.

Documento eletronico VDA23853689 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Maria Isabel Gallotti Assinado em: 25/11/2019 20:34:00
Codigo de Controle do Documento: C9E479FF-3AAE-4C35-9CAF-60517C4C9A7F



Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.493.951 - MG (2019/0119016-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ACJ IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : HENRIQUE SIQUEIRA SILVA E OUTRO(S) - MG078455

MARCIO ABRANCHES GROSSI - MG108998
AGRAVADO . FABIOLA SALIM
ADVOGADO : ROBERTO CLAUDIO DE OLIVEIRA LIMA - MG065208
INTERES. : CARLOS EDUARDO MOURA BADARO
INTERES. : MARIA DA GLORIA COELHO MOREIRA
INTERES. : MARIA DA CONCEICAO MOURA FERREIRA
INTERES. : MARLENE APARECIDA DE MOURA

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO
SINGULAR. POSSIBILIDADE. ART. 932 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015;
E SUMULA 568/STJ. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. ARTIGO 1.021, § 1°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR
ANALOGIA. RESPONSABILIDADE INDENIZATORIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 932 do CPC/2015, c/c a Sumula 568 do STJ, é permitido ao
relator “julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicao
de recurso ao orgao colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade (Agint no Agint no REsp 1773408/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 1°/10/2019, DJe 4/10/2019).

2. Nos termos do artigo 1.021, 8§ 1°, do Cadigo de Processo Civil/2015, é inviavel o
agravo interno que deixa de impugnar especificamente os fundamentos da decisao
agravada.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletronico VDA23853689 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Maria Isabel Gallotti Assinado em: 25/11/2019 20:34:00
Codigo de Controle do Documento: C9E479FF-3AAE-4C35-9CAF-60517C4C9A7F



VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O presente recurso
nao merece provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do presente recurso nao
se prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.

A decisao ora agravada ficou assim redigida (fls. 789/793):

Trata-se de agravo contra decisdo que nhegou seguimento a recurso
especial interposto em face de acdrdao assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO

-CONTRATO DE LOCACAO - LOCATARIO -
BENFEITORIAS REALIZADAS NO IMOVEL - DIREITO AO
RESSARCIMENTO - RENUNCIA - CLAUSULA

CONTRATUAL EXPRESSA - VALIDADE - CONTRATO DE
ADMINISTRACAO DE IMOVEL - APLICACAO DO CcODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR - FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICOS - PREJUIZOS CONFIGURADOS - DEVER
DE RESSARCIMENTO.

- Na esteira da orientagdo jurisprudencial consolidada, o
regramento consumerista ndo incide sobre as relacdes
locaticias, que tém disciplina prépria (Lei n°® 8.245/1991), sendo
plenamente valida a clausula contratual de renlincia expressa ao
direito de retencdo ou indenizacdo por benfeitorias realizadas
pelo locatario (STJ - Enunciado n° 335).

- Ao contrato de administracdo de imoével sdo aplicaveis as
disposi¢cbes do CDC, especialmente o art. 14, que versa sobre a
responsabilidade objetiva, a qual se verifica independentemente
de culpa.

- Comprovada a falha nos servicos prestados pela
administradora do imével, remanesce o seu dever de indenizar
0S prejuizos suportados pelo Locador.

Os embargos de declaragcdo opostos foram rejeitados (fls. 473 - 496,
e-STJ).
Nas razbes de recurso especial, alega a agravante, em suma,
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violagdo aos artigos 7°, 8°, 9°, 117, 370, 391, 490, 491, 492, 1.026 e
1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015; 36 da Lei 8.245/91; e
1.219 do Cdédigo Civil.

Sustenta a nulidade processual por omissdo em relagcdo a quais
benfeitorias devem ser indenizadas; cerceamento de defesa, aduzindo
a necessidade de realizacdo de prova pericial para apuragéo do valor
devido em virtude da retirada de benfeitorias no imoével; e, por ter, a
Corte local, dispensado tratamento diferenciado entre as partes,
guanto a analise de afirmacfes tecidas em suas defesas.

Defende que a confissdo de uma das partes ndo tem o condéo de
prejudicar os demais litisconsortes.

Aduz a possibilidade de levantamento de benfeitorias voluptuarias.
Suscita a necessidade de acatamento da tese preliminar de sentenca
iliquida, que foi parcialmente acolhida pela Corte local, porém sem
declinio do exato valor devido, ressaltando que o comando de
indenizacdo material, no valor das Dbenfeitorias retiradas
indevidamente, ndo afasta a iliquidez da decisédo, sendo necessaria a
realizacdo de pericia para que se apure quais benfeitorias foram
levantadas indevidamente e o respectivo valor devido.

Afirma que a parte agravada participou da vistoria do imével, anuindo
com o Termo de Distrato, dando quitacao aos locatarios, nao havendo
gue se falar em indenizagcdo por benfeitorias, e tal fato constou da
defesa dos demais litisconsortes porém néo foi considerado pela Corte
local.

Requer o afastamento da multa aplicada com base no artigo 1.026 do
CPC/2015.

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls. 551 - 555), pugnando o nédo
provimento do recurso.

O recurso ndo foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls.
557 - 566, e-STJ.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaca-se que a deciséo recorrida foi publicada depois da entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando O recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do novo Cédigo de Processo Civil,
conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta Corte.

Assiste parcial razdo ao agravante.

Inicialmente, quanto a alegada violacdo do artigo 1.022 do CPC de
2015, cumpre ressaltar que os embargos de declaragdo, ainda que
opostos para prequestionamento, sdo cabiveis quando o provimento
jurisdicional padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, bem
como para sanar erro material, vicios inexistentes na espécie.
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Observo que o Tribunal de origem examinou, de forma fundamentada,
todas as questbes submetidas a apreciacdo judicial na medida
necesséria para o deslinde da controvérsia. Registre-se, a propadsito,
gue o o6rgdo julgador ndo esta obrigado a se pronunciar acerca de
todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre o0s
considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi
feito. Nesse sentido: Edcl no AgRg no Ag n® 492.969/RS, Relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJ de 14.2.2007; AgRg
no Ag n°® 776.179/SP, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma,
DJ de 12.2.2007; e REsp 523.659/MG, Relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Segunda Turma, DJ de 7.2.2007.

No ponto, a agravante afirma que o acérddo foi omisso acerca "dos
esclarecimentos sobre o que sera objeto de liquidacdo de sentenca"
(e-STJ, fl. 536), todavia a decisdo delimitou com clareza as
benfeitorias objeto de indenizacdo, ndo havendo que se falar em
omissdo, conforme se depreende do seguinte trecho do acordao
proferido nos embargos de declaragéo (e-STJ, fls. 482 - 483):

O Aresto bem delineou os prejuizos materiais e diferiu sua
guantificacdo para momento posterior - Liquidacdo de Sentenca.
Ainda, limitou o montante da condenacdo, considerando o
pedido certo formulado na Exordial. Veja-se:

Entretanto, os Locatarios, em sua Defesa (fls. 62/70) e
através dos anexos fotograficos de fls. 145/187, admitiram
ter realizado benfeitorias, as quais foram retiradas do
imovel no momento do distrato, como vasos sanitérios,
janelas blindex, divisérias de marmore, dentre outras.
Veja-se:

"[...] 8 -Em relagdo a FOTO 03 da parede entre o banheiro
feminino e péatio onde foram retiradas valvulas de
descargas, basta analisar como fora entregue o imoével,
sendo que na verdade as valvulas nao foram tiradas
continuam no mesmo lugar como se pode observar ainda
do DOC. 01.

9 -Na FOTO 04 relata que o telhado da varanda foi
demolido e tubulacdo descida de agua, da calha
quebrada, essa foi a forma como "Carlos alugou o imével",
DESTARTE VOSSA EXCELENCIA  "CARLOS"
ENTREGOU O IMOVEL COM UMA COZINHA, QUE
FORA CONSTRUIDA VALORIZANDO AINDA MAIS O
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IMOVEL.

E..-1 11 -Na FOTO 06 ainda do DOC.01 o Requerido que
ja tinha refeito toda parte hidraulica (conforme se
demonstrar4 pelas notas fiscais em anexo) do imoével,
simplesmente retirou 0s vasos novos que tinha acabado
de comprar e colocou os que la ja existia, bem como
retirou as divisorias de marmore sem contudo danificar o
imovel.

13 -NAS FOTOS 08, 09, 10, paginas 34, 35, 36, locais
aonde a Requerente alega que foram retirados lavatério
do banheiro, vaso sanitario da casa e o Box em blindex e
chuveiro elétrico da casa, A MESMA DEVE TER
ESQUECIDO QUE O VASO SANITARIO E O
LAVATORIO FORAM USADOS NA CONSTRUCAO
DO BANHEIRO MASCULINO, O QUAL NAO EXISTIA
NO IMOVEL. Da mesma forma nédo existia chuveiro
elétrico e havia uma bandeira de box blindex, pois o imével
fora furtado pouco antes da locacdo de "Carlos", como
pode confirmar a prépria Requerente.[...]".

"[...] FOTO 02 - PAGINA 31 - VAO DE PORTA DE
ACESSO SALAO/PATIO, ONDE FOI RTIRADA A
PORTA.

-VAO DA JANELA ONDE FORAM RETIRADAS AS
JANELAS DE BLINDEX " FI. 8/21

Nesse' contexto, constato, através de outros elementos,
que os locatarios, em tese, teriam descumprido disposicéo
contratual, no sentido de que todas as benfeitorias
incorporar-se-iam ao imovel, sem direito a retencdo ou
indenizacgao:

"0.5 - DA INDENIZACAO E DIREITO DE RETENCAO -
5.A) -Todas e quaisquer benfeitorias s6 poderdo ser
executadas com autorizacdo expressa, por escrito, do
LOCADOR ou de sua representante, sendo que, uma vez
realizadas, sejam Uteis, necessarias ou voluptuarias,
incorporar-se-&o0 ao imovel, ndo cabendo ao LOCATARIO
o direito de retencdo, ou indenizacdo, salvo se
necessarias, pelas mesmas, obrigando-se entretanto em
remové- las observando as condi¢cfes da clausula 4a item
"a", quando finda a locacéo, se isso for do interesse do
LOCADOR." (fl. 14 -Destacamos).

[...1 In casu, a Administradora, ora Quinta Ré, deve ser
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condenada ao ressarcimento dos valores correspondentes
aos melhoramentos indevidamente extirpados do imével
por ocasido da celebracao do distrato de fl. 22, conforme
se apurar em liquidacéo de Sentenca.

O montante da indenizacdo devera ser apurado
levando-se em conta as benfeitorias que os locatarios
reconheceram ter subtraido do imovel, estando limitado,
contudo, ao valor pretendido na Exordial - R$16.697,50
(dezesseis mil, seiscentos e noventa e sete reais e
cinquenta centavos), sob pena desta Corte incorrer em
julgamento ultra petita "

Com relagdo as teses de cerceamento de defesa por negativa de
producao de prova pericial; de impossibilidade de prejuizo da parte em
virtude da confissdo realizada por seu litisconsorte; e de tratamento
diferenciado dispensado as partes, verifica-se que a Corte local nao
emitiu nenhum juizo de valor sobre as matérias, carecendo do
necessario prequestionamento a viabilizar sua discusséo na presente
oportunidade. Incide no ponto a Simula 211/STJ.

N&o ha que se cogitar, ademais, a ocorréncia do prequestionamento
ficto, nos termos do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, haja
vista que esse pressupfe a indicagdo de violacdo do artigo 1.022 do
mesmo Diploma, o que ndo ocorre no caso, no que se refere a essas
teses em.especifico, limitando-se a agravante a suscitar a omisséo
guanto as: benfeitorias que seriam consideradas em liquidagdo de
sentenca.

A corroborar:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE ADUZIR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA 7/STJ.
DEVER DE INDENIZAR. CONFIGURACAO. SUMULA 7/STJ.
1. "A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar
ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei"
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017).
2. A Corte de origem, soberana na andlise do arcabougo
fatico-probatério dos autos, consignou existir a legitimidade
passiva do ora recorrente para figurar na relacdo juridica
processual tendo em vista tanto o contrato de prestacdo de
servicos de plano de saude celebrado entre os ora agravados,
guanto o convénio firmado entre o plano de salude e o hospital,
ora recorrente. A reforma do aresto hostilizado demandaria
revolvimento do material fatico probatério dos autos e
interpretac@o contratual, o que esbarra nas Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

3. E inviavel, na hipétese vertente, a analise da presenca ou néo
dos requisitos ensejadores da responsabilidade civil, porquanto
demandaria analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que
€ vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.(Agint no AREsp 1144413/DF,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 7/11/2017, DJe 14/11/2017)

Quanto a tese de que a apuragdo do valor devido em liquidacao de
sentenca representa decisdo iliquida, verifica-se que nao encontra
amparo na jurisprudéncia desta Corte superior, cujo entendimento se
harmoniza com a providéncia adotada pelo Tribunal de origem. Incide
na hipotese a Sumula 83/STJ, impondo-se a manutencdo do acdrdao
no ponto. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E MINERARIO. AGRAVO INTERNO.
EXTRACAO IRREGULAR DE RECURSO MINERAL. DANO
AMBIENTAL. INDENIZACAO. FIXACAO DO VALOR DA
CONDENACAO EM LIQUIDACAO POR
ARBITRAMENTO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
(-..)

7. No que tange a alegacao da iliquidez do acérdéo, ndo acode
razdo ao referido pleito, tendo em vista que ndo ha nulidade
da decisdo judicial que determina a apuragdo do valor da
indenizacdo em liquidacdo de sentenca. Ademais, verifica-se
gue o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, de modo que se aplica a espécie o enunciado da
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Sumula /STJ: "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida".

(--r)

11. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1660146 / SC, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgamento 6/ 6/2019, DJe
18/6/2019).

Com relacdo a alegacdo de possibilidade de levantamento das
benfeitorias voluptuéarias, a Corte local registrou que (e-STJ, fl. 431).

Nesse contexto, constato, através de outros elementos, que 0s
locatarios, em tese, teriam descumprido disposicdao contratual,
no sentido de que todas as benfeitorias incorporar-se-iam ao
imovel, sem direito a retencdo ou indenizacao:
"0.5 - DA INDENIZACAO E DIREITO DE RETENCAO:
5.A) - Todas e quaisquer benfeitorias s6 poderdo ser
executadas com autorizacdo expressa, por escrito, do
LOCADOR ou de sua representante, sendo que, uma vez
realizadas, sejam Uteis, necessarias ou voluptuarias,
incorporar-se-&0-ao-imével, ndo cabendo ao LOCATARIO
o0  direito de retencdo, ou indenizacdo, salvo se
necessarias, pelas. mesmas, obrigando-se entretanto em
remové- las observando as condi¢cfes da clausula 4a item
"a", quando finda a locacéo, se isso for do interesse do
LOCADOR." (fl. 14 -Destacamos).

Conforme se depreende, ha expressa disposi¢cao contratual no sentido
de que todas as benfeitorias realizadas, inclusive as voluptuarias, se
incorporariam ao imovel, razdo pela qual ndo poderiam ter sido
retiradas pelos locatarios, sendo nitido que o direito vindicado nao
socorre a agravante.

Quanto a tese de quitacdo contratual, a afastar a responsabilidade
indenizatdria, a Corte local elucidou que (e-STJ, fls. 430 - 431):

Na espécie, destaque-se que o0 Laudo de Vistoria é o
documento apropriado para comprovar as circunstancias do
imovel nos atos de celebracao e resciséo da locagéo.

Entretanto, os Locatéarios, em sua Defesa (fls. 62/70) e através
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dos anexos fotograficos de fls. 145/187, admitiram ter realizado
benfeitorias, as quais foram retiradas do imével no momento do
distrato, como vasos sanitarios, janelas blindex, divisérias de
marmore, dentre outras. Veja-se:

"[...] 8 -Em relagdo a FOTO 03 da parede entre o banheiro
feminino e péatio onde foram retiradas valvulas de
descargas, basta analisar como fora entregue o imoével,
sendo que na verdade as valvulas nao foram tiradas
continuam no mesmo lugar como se pode observar ainda
do DOC. 01.

9 -Na FOTO 04 relata que o telhado da varanda foi
demolido e tubulacdo descida de agua, da calha
quebrada, essa foi a forma como "Carlos alugou o imével",
DESTARTE VOSSA EXCELENCIA  "CARLOS"
ENTREGOU O IMOVEL COM UMA COZINHA, QUE
FORA CONSTRUIDA VALORIZANDO AINDA MAIS O
IMOVEL.

[...1 11 -Na FOTO 06 ainda do DOC.01 o Requerido que
ja tinha refeito toda parte hidraulica (conforme se
demonstrard pelas notas fiscais em anexo) do imével,
simplesmente retirou 0s vasos novos que tinha acabado
de comprar e colocou os que la ja existia, bem como
retirou as divisérias de marmore sem contudo danificar o
imovel.

[..] 13 -NAS FOTOS 08, 09, 10, paginas 34, 35, 36, locais
aonde a Requerente alega que foram retirados lavatoério
do banheiro, vaso sanitario da casa e o Box em blindex e
chuveiro elétrico da casa, A MESMA DEVE TER
ESQUECISO QUE O VASO SANITARIO E O
LAVATORIO FORAM USADOS NA CONSTRUCAO
DO BANHEIRO MASCULINO, O QUAL NAO EXISTIA
NO IMOVEL. Da mesma forma ndo existia chuveiro
elétrico e havia uma bandeira de box blindex, pois o imével
fora furtado pouco antes da locacdo de "Carlos", como
pode confirmar a prépria Requerente.][...]".

"1...] FOTO 02 - PAGINA 31 - VAO DE PORTA DE
ACESSO SALAO/PATIO, ONDE FOI RTIRADA A
PORTA.

-VAO DA JANEILA ONDE FORAM RETIRADAS AS
JANELAS DE BLINDEX.".
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Nesse contexto, constato, através de outros elementos, que os
locatarios, em tese, teriam descumprido disposicdao contratual,
no sentido de que todas as benfeitorias incorporar-se-iam ao
imovel, sem direito a retencdo ou indenizacao:

(...)

Mais, a alegacdo dos Locatarios, de que as benfeitorias
extraidas estariam compensadas com outras melhorias
realizadas no imovel, ndo legitima a sua conduta, uma vez que
ndo fizeram a prova, que lhes competia (art. 373, I, do
CPC/2015), de que teria havido a aquiescéncia da Locadora
nesse sentido.

Por outro lado, a Quinta Ré, a qual detinha poderes para tanto,
conferidos pelo Contrato de Administracao de fls. 09/11, firmou
com os demais Requeridos o Distrato de fl. 22, dando-lhes
ampla, reciproca e geral quitacdo em relagdo as obrigacfes, 0
gue os exime de qualquer responsabilidade por eventuais
danos, especialmente no que se refere as benfeitorias que
retiraram do imoével, bem como ao pagamento das multas
previstas no instrumento de locacao.

Relativamente ao Termo de Distrato de fl. 22, a Autora dele ndo

participou, mas tdo somente a Administradora do Imével e os

Locatarios.

O fato de a Requerente ter assinado o Termo Aditivo de fls.
20/21, permitindo a rescisdo antecipada da locacdo, ndo exime a
Administradora da responsabilidade de zelar pelo imovel e pelo
regular cumprimento das obrigacdes estabelecidas entre as
partes, objeto principal da prestacdo de servigcos para a qual foi
contratada - clausulas quarta, sétima e oitava do instrumento de
fls. 09/11.

Veja-se que o adendo mencionado em nenhum momento previu
a desnecessidade de vistorias ou de ressarcimento de eventuais
prejuizos provocados no imdvel pelos inquilinos.

Ao revés, estabeleceu a prorrogagdo da Locacao, por mais 18
(dezoito) meses, fixou o valor do aluguel e possibilitou téao
somente a rescisdo antecipada da avenca.

Assim, ndo poderia a Quinta Ré conceder aos Réus/locatarios
ampla e geral quitacdo, sem observar os termos do contrato de
locacéo.

A propésito, me permito transcrever as clausulas da
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Administracdo que obrigam a contratada a zelar pelo imével e
pelo cumprimento do contrato de locacdo, especialmente sua
devolucdo em iguais ou melhores condi¢bes. Veja-se:

(...)

Conforme se verifica do trecho acima reproduzido, em especial das
passagens que ora grifamos, a Corte local, apdés a analise de
clausulas contratuais e demais fatos e provas levados aos autos
destacou a responsabilidade indenizatéria da agravante, com base na
premissa de que a autora ndo participou do termo de distrato juntado
aos autos, bem como com base na responsabilidade contratual.
Nesse contexto, a alteragdo da conclusédo adotada na origem, para
gue se afaste a responsabilidade indenizatéria da parte, com base na
suposta quitacdo geral dada pela agravada, é medida que encontra
veto nas Sumulas 5 e 7 do STJ, por demandar necessario reexame de
clausulas contratuais, fatos e provas.

Com relacdo ao pedido de afastamento da multa aplicada na origem,
pela oposicdo de embargos de declaracdo de cunho protelatério,
assiste razdo a agravante.

Tendo em vista que esta Corte Superior cristalizou, por meio da
Sumula 98, o entendimento de que é descabida a multa prevista no
dispositivo  legal citado quando previsivel o0 intuito de
prequestionamento, e ausente 0 interesse em procrastinar o
andamento.do feito, -ainda que_nao configurada nenhuma das
hipéteses de cabimento dos embargos de declaracdo, impde-se o
afastamento da multa cominada:

"Embargos de declaracdo manifestados com notoério propésito
de prequestionamento ndo tém carater protelatorio”.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO RECORRIDO. VIOLAGAO DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Nos termos do art. 538, paragrafo Unico, 22 parte, do CPC, o
recolhimento do wvalor da multa torna-se condicdo de
admissibilidade dos recursos subseqiientes apenas quando ha a
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sua majoracdo, em decorréncia da “reiteragdo de embargos
protelatérios”. N&o ocorrendo tal circunstancia, mostra-se
insustentavel a decisdo do Tribunal local que ndo conheceu de
recurso em virtude do ndo-recolhimento de multa aplicada com
base na 12 parte do preceito legal destacado.

2. Agravo regimental desprovido". (AGA 761439/SP, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJ
04.12.2006).

Em face do exposto, conheco do agravo e dou parcial

provimento ao recurso especial, apenas para afastar a multa

prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/15 (grifamos) mantendo-se o

acérdao quanto aos demais termos.
Intimem-se.

Inicialmente, acerca da pretensédo de afastamento da multa aplicada na
origem, aos embargos de declaracdo, tidos por protelatérios, cumpre destacar, no
ponto, a auséncia de interesse da agravante no recurso, tendo em vista que a
pretensdo foi acolhida pela decisédo agravada, conforme se depreende de seu
dispositivo acima reproduzido.

Quanto a arguicao de que nao lhe foi dada oportunidade de se
manifestar em face de o julgado ter sido proferido singularmente, esclareca-se que
"Consoante a jurisprudéncia deste STJ, a legislacdo processual (art. 557 do
CPC/1973, equivalente ao art. 932 do CPC/2015, combinados com a Sumula 568 do
STJ) permite ao relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda,
aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de
interposicao de recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao
principio da colegialidade" (Agint no Agint no REsp 1773408/PR, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 1°10/2019, DJe
4/10/2019).

No que concerne a aplicacdo da Sumula 83/STJ, a confirmar o
entendimento jurisprudencial acerca da possibilidade de se determinar a apuragao
do valor devido, em liquidacdo de sentenca, sem que isso represente decisao

iliquida, verifica-se que a agravante tenta afastar o referido Obice com razdes
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desconexas, sem tecer nenhuma consideracdo acerca da jurisprudéncia desta Corte
Superior, ou ainda ofertar jurisprudéncia em sentido oposto a utilizada, conforme se

depreende do trecho do agravo interno abaixo reproduzido (e-STJ, fl. 652)

Data maxima vénia do entendimento sufragado pelo Egrégio Tribunal
de Justica de Minas Gerais e pela Relatora, cré-se que no caso ha
necessidade de acatamento da preliminar de sentenca iliquida em
acdo de cobranca/indenizagcdo por dano material, demonstrando o
cabimento do _presente Recurso Especial e a conseqiente
necessidade de seu acatamento, mormente ante o fato de que o
decisum ora combatido confronta e nega vigéncia aos artigos 490, 491
e 492 do Codigo de Processo Civil, ndo havendo que se falar em
aplicacao da Sumula 83.

E notdria a deficiencia de fundamentagdo quanto ao tema, de forma
que as razles suscitadas pela parte agravante sequer podem ser consideradas
como impugnacdo ao Obice da Sumula 83/STJ, tendo em vista serem
contextualmente desconexas ao Obice.

Nesse contexto, imperioso concluir que o presente agravo interno
esbarra. no Obice previsto pela Sumula 182, deste Tribunal, que dispde que “é
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada” (atual artigo 1.021 do novo Cdadigo de Processo
Civil).

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
SUMULA 182 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Diante do principio da dialeticidade, expressamente disposto no
art. 1.021, 8§ 1° do Cddigo de Processo Civil de 2015, aplica-se a
nova sistematica processual, por analogia, o conteddo do enunciado
182 da Sumula do Superior Tribunal de Justica ("E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente o0s

fundamentos da decisdo agravada").
2. Agravo interno ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp 809.889/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 29/9/2016, DJe
5/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BUSCA E APREENSAO. COMPROVACAO DA MORA.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA FIDUCIARIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (STJ). INTERPOSICAO DE SEGUNDO AGRAVO
REGIMENTAL. ERRO GROSSEIRO. INTEMPESTIVIDADE.

1. O agravo regimental ndo impugnou especificamente toda a
fundamentacdo da decisdo agravada, o que atrai a incidéncia da
Sumula 182 do STJ.

2. A interposi¢ado de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe
ou suspende 0 prazo para a interposicdo de outros recursos, hem
impede o transito em julgado do acdrddo ou decisdo
inadequadamente impugnados. Intempestividade do recurso especial.
Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 750.225/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
1/2/2016)

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AUSENCIA. SUMULA N° 182 DO STJ. INCIDENCIA.

1. Quando a parte recorrente ndo traz, na minuta do agravo
regimental, impugnacgéo integral e especifica aos fundamentos da
decisdo recorrida, h4 de ser aplicada a Sumula n® 182 do Superior
Tribunal de Justica ao caso.

2. Ademais, ndo ha como dar efeito suspensivo a recurso especial
inadmitido na origem quando, do exame do acd6rdédo recorrido, este
nao se revela teratolégico, na medida em que constatado que o valor
levantado pelo agravante ndo foi reconhecido em sua integralidade
como seu e, mais ainda, que, instado por diversas vezes a devolver o
que nao lhe era devido, jamais o fez. Assim, por se tratar de uma
forma de se dar efetividade a determinacéo judicial ndo cumprida de
restituicdo de valores - no caso, a Unica que restou -, ndo seria 0 caso
de impenhorabilidade salarial, notadamente quando foram dadas
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reiteradas oportunidades para a devolugdo da quantia.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na MC 24.495/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 2/2/2016)

Idéntica sorte alcanca a alegacdo de nao aplicacdo da Sumula
211/STJ, as teses de cerceamento de defesa por negativa de producdo de prova
pericial; de impossibilidade de prejuizo da parte em virtude da confissédo realizada
por seu litisconsorte; e de tratamento diferenciado dispensado as partes.

No ponto, a decisdo foi clara em destacar a auséncia de
prequestionamento das matérias, e o fato de a parte agravante ndo as ter suscitado

nas razGes dos embargos de declaragcdo opostos nha origem, ao passo que a parte

agravante, parece ignorar o fundamento da decisédo, e, com o intuito de afastar a
aplicacdo do referido Obice, limita-se a afirmar que foram opostos embargos de
declaracdo, todavia, ndo alega que as matérias constaram dos embargos de
declaragéo (e de fato ndo constaram), como se o fundamento da decisdo agravada
nao existisse.

Por fim, em relacédo a aplicacao das Sumulas 5 e 7 do STJ, para negar
a pretensdo da agravante em se isentar de sua responsabilidade indenizatoria na
hipétese dos autos, verifica-se a parte ndo apresentou nenhum argumento novo
capaz de afastar os referidos 6bices, devendo a decisdo ser mantida por seus
proprios fundamentos. Reitero portanto que, "a Corte local, apdés a analise de
clausulas contratuais e demais fatos e provas levados aos autos destacou a
responsabilidade indenizatoria da agravante, com base na premissa de que a autora
nao participou do termo de distrato juntado aos autos, bem como com base na
responsabilidade contratual. Nesse contexto, a alteracdo da conclusdo adotada na
origem, para que se afaste a responsabilidade indenizatdria da parte, com base na
suposta quitacdo geral dada pela agravada, é medida que encontra veto nas
Sumulas 5 e 7 do STJ, por demandar necessario reexame de clausulas contratuais,
fatos e provas".

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento

ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 16 de dezembro de 2019
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