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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. OFENSA AO ART. 102 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. CARGO EM COMISSAO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COM PROVAC}AO. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 1.022 do CPC.

2. O Tribund de origem consignou: "A improcedéncia dos pedidos deduzidos pela
apelante decorre, portanto, diretamente das peculiaridades que revestem o
exercicio do cargo em comissdo, na medida em que o aendimento de tais
pretensdes, por S S0, desfiguraria a propria natureza do cargo, inviabilizando, por
via transversa, a posshilidede de livre exoneragc@o, prevista no art. 37, I, da
Congtituicdo Federd".

3. Da leitura do acérdéo recorrido depreende-se que foi debatida matéria com
fundamento condtitucional (art. 37, 1l, da Congtituicdo Federa), sendo a sua
apreciacdo de competéncia do Supremo Tribuna Federal, conforme dispde o art.
102, 111, da Condtituicdo Federal, razdo por que ndo € possivel andlisar a tese
recursal.

4. Ademais, o Tribund de origem concluiu, com base na prova dos autos, que néo
ha nenhuma ilegdidade no ato de exoneracdo da autora do servigo publico. A
revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor
da Simula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisorudencid deve ser comprovada, cabendo ao recorrente
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 1029, § 1° do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especial com base no art. 105, |11, dinea'c’,
da Congtituicéo Federal.

6. No que tange a majoracao recursal dos honorérios, o 811 do art. 85 do CPC
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digpbe "O tribund, a0 julgar recurso, magorard 0s honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabaho adiciond redizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o0 digposto nos 88 2° a 6° sendo vedado ao tribund,
no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar 0s respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° para a fase de
conhecimento.”

7. A degacdo genérica de que o vaor da causa é sgnificativo ndo é motivo para
a nédo aplicacdo do comando legd cogente quando do Recurso Especia sequer se
pode conhecer.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 21 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Interno interposto contra deciséo monocréiica (fls 315-320, e-STJ) que conheceu
parcidmente do Recurso Especid, condderando: @) ando ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicond; b) a fundamentacdo edritamente condituciond do acorddo recorrido; c) a
impossibilidede de reexame de fatos e provas, e d) ndo comprovacéo da divergéncia

A agravante dega, em breve sintese

O Recurso Especiad seguiu exatamente o que dispde o art. 105,
I11, dineas "d' e "c" da Condtituicdo Federal, ndo merecendo ser trancado. A
agravante ndo pretendeu revolver fatos e provas, apenas demonstrou a violagéo a
Principio do Direito, a lei Maior, Lel Federa e trouxe o entendimento diverso de
outros tribunais dos Estados acerca da mesma matéria. Somente com a leitura do
Recurso Especid, denotase a integra dos acorddos divergentes, tendo o
agravante informado que os buscou na fonte direta de cada Tribuna, bem como
fez o cotgjo anditico, inclusive, negritando os trechos idénticos da controvérsia.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.10.2019.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmedo.

Congato que ndo se configura a degada ofensa ao artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou, de mandra amplamente fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o
que Ihefoi gpresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omissio, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de correcéo de erro materid, mas 9m de inconformismo direto com o
resultado do acorddo, que fol contrario aos interesses da recorrente.

Ressdte-se que a mera insatifacdo com o contelido da deciséo ndo ensgja
Embargos de Declaracén. Esse ndo € o objetivo dos Acdlaratdrios, recurso que se presta téo
somente a sanar contradicdes ou omissdes decorrentes da auséncia de andise dos temas
trazidos a tutdla jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme dispde o art. 1.022
do CPC/2015.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRESSUPOSTOS. INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisdo
judicid eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro materid (art.
1.022-CPC/2015).

2. Hipdtese em que ndo ha no julgado nenhuma situacéo que dé
amparo ao recurso integrativo.

3. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no REsp
1.544.177/DF, Rel. MINISTRO GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 5/8/2016).
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REJLGAMENTO DA CAUSA.
REJEICAO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou compreensdo segundo a
qua, nos termos da legidacdo processua de regéncia, prestam-se o0s
embargos declaratorios ao suprimento de omissdo, a harmonizacdo de pontos
contraditorios ou ao esclarecimento de obscuridades, com o intuito de se ter por
afastados dbices que, porventura, comprometam a viabilidade da execugdo do
decisum.

2. Seguindo a mesma esteira de poscionamento, a regeicao
sera inevitavel quando ausentes os vicios previstos no art. 1.022, caput, parégrafo
unico e respectivos incisos, do CPC/2015, sobretudo por ndo se coadunar a via
aclaratOria com o propodsito de rejulgamento da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no AREsp
828.944/SP, Rel. MINISTRA DIVA MALERBI, SEGUNDA TURMA, DJe
28/6/2016).

No presente caso, o Tribund de origem langou os seguintes fundamentos (fls.
190-195, e-STJ):

Consta dos autos que a autora ocupou o cargo de assessora de
secretaria, de provimento em comissdo, de livre nomeacdo e exoneragao pelo
Chefe do Poder Executivo, junto a0 Municipio de Araras, tendo sido exonerada
em 04.12.2015, com base na Portaria SMA n° 4.817/15 (fls. 32), enquanto estava
afastada para tratamento de salde.

A autora defende a nulidade do ato adminigirativo de exoneragao
e requer sua readmissio até a dta previdencidaia, ou, subsidiariamente,
indenizacd0 pelos danos materiais (pagamento de contribuicdo previdenciéria e
restabel ecimento de convénio médico) e pelos danos morais sofridos.

Pois bem.

Estabelece o0 art. 37, Il da CF que "a investidura em cargo ou
emprego publico depende de aprovacao prévia em concurso publico de provas ou
de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em |, ressalvadas as nomeagdes para cargo em
comissdo declarado em la de livre nomeacdo e exoneracdo”. Por sua vez, digpde
0 mesmo art. 37, em seu inciso V, que 0S cargos em comissdo destinam-se
apenas as atribuigdes de direcéo, chefia e assessoramento.

Da redagdo dos citados dispostivos, depreende-se que 0s cargos
em comissdo sujeitam-se a regime diferenciado, porquanto o seu preenchimento
esta ligado a confianca direta e pessoal da autoridade publica. Dai decorre sua
principa caracteristica: a precariedade.

Desse modo, € possivel a exoneracdo do servidor comissonado
sem a necessidade de qualquer motivacdo ou garantia de contraditorio.
Discorrendo a esse respeito, Hely Lopes Meirelles real¢ca que "aindituicéo de tais
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cargos € permanente, mas seu desempenho é sempre precario, pois quem os
exerce ndo adquire direito a continuidade na funcdo, mesmo porque a exerce por
confianca do superior hierérquico; dai a livre nomeacdo e exoneracdo” (Hely
Lopes Merdles, Eurico de Andrade Azevedo, Décio Balestero Aleixo e José
Emmanuel Burle Flho, "Direito Adminigtrativo Brasleiro', Maheiros Editores, 372
edicdo, p. 461).

A improcedéncia dos pedidos deduzidos pela apelante decorre,
portanto, diretamente das peculiaridades que revestem o exercicio do cargo em
comissdo, ha medida em que o atendimento de tais pretensdes, por S 0,
desfiguraria a propria natureza do cargo, inviabilizando, por via transversa, a
possibilidade de livre exoneracao, previstano art. 37, 11, da Congtituicéo Federal.

N&o h& que se fdar, sequer, em impossibilidade de dispensa, pelo
fato de a apelante encontrar-se afastada para gozo de auxilio-doenca
previdenciario ou afastamento para tratamento de salide.

Questdo andoga foi apreciada por esta Corte, no julgamento da
Apelacdo Civd n° 734.0715/9, j. 20/08/2008, em acorddo da lavra do
Desembargador Rubens Rihl. ora adotado como razfes de decidir:

"(...) Entretanto, a0 despeito da delicada situacéo
pessoa do recorrente, forcoso convir que os cargos publicos tém
sua disciplina tragada pelo condtituinte originario. E a Congtituicéo
Federa, em seu artigo 37, inciso Il , estabelece, de forma
inequivoca, que cargos em comissdo sdo de livre nomeacdo e
exoneragao, cabendo, portanto, a exoneragao ad nutum.

Assm, considerada a natureza precéria do vinculo
empregaticio do apelante, ndo estava a Administracdo Municipd
obrigada a readapta-lo em outra fun¢do ou até mesmo aposenta-lo
por invdide.. diante da impossbilidade de retorno ao trabalho que
exercia, posto que ndo tinha ele estabilidade no servigo pablico,
nem ocupava cargo de provimento efetivo. Inaplicaveis ap caso,
portanto, as disposicdes dos arts. 167 e 172 da Le Orgénica do
Municipio de Biritiba Mirim.

Como ja& superiormente andisado pelo Colendo
Orgdo Especia, em voto da lavra do eminente Desembargador
Toledo César, quando do julgamento do Mandado de Seguranca n®
152.854-0/1-00:

".. € da esséncia do cargo em comissio a

possibilidade de livre nomeacdo e exoneragao. circunstancia que
torna 0 ato impermeavel ao inconformismo de quem é afastado.
Sem quaquer duvida, choca a decisdo de exonerar servidor em
momento crucia de sua vida, quando enfrenta grave problema de
salde, mas 0 ato de quem o pratica se insere na esfera ética. Sem
as consequiéncias juridicas que teria uma exoneracdo de servidor
concursado.

(...)

ISSO porque Os cargos S0 Sseus e a convemencia
de escolher esta ou aguela pessoa, demitir este ou aguele. é
exclusvamente sua, face a natureza de trandtoriedade e
precariedade do vinculo de tais cargos.”
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Nesse contexto, fica evidente que o recorrente ndo
tinha dirdto a permanéncia do servico publico, viso que ta
garantia, como ja frisado ahures, é exclusva de servidores
investidos em cargos publicos de provimento efetivo em virtude de
concurso publico” (grife).

No mesmo sentido, séo precedentes desta C. 5 Camara e deste
E. Tribund de Justica:

(...)

Assm, ndo havendo qualquer ilegdidade no ato de exoneracéo da
autora do servigo publico, o gpelo ndo comporta provimento nem para o pedido
principa, nem para os pedidos subsidi&ios, devendo ser mantidaa r. sentenca por
seus proprios fundamentos.

A vista do analisado, NEGA-SE PROVIMENTO &o recurso.

Da latura do acordé@o recorrido depreende-se que foi debatida matéria com
fundamento condtituciond (art. 37, |1, da Condituicdo Federd), sendo a sua apreciacéo de
competéncia do Supremo Tribund Federal, conforme dispde o art. 102, 111, da Condtituicéo
Federal, razéo por que néo é possivel andisar atese recursa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 19 E 20 DA LC
87/96. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO NO PRINCIPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE (ART. 155, 8 2 |, DA CF/88). ENFOQUE
CONSTITUCIONAL DA MATERIA. (...) RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

1. Ndo compete a0 Superior Tribund de Justica, em sede de
recurso especia, andisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88,
nem tampouco uniformizar a interpretacdo de matéria congtituciond.

2. O reexame de matéria de prova é invidvel em sede de recurso
especid (Simula 7/STJ).

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no REsp 1.494.255/MG,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/2/2015).

Mesmo que ta Obice fosse superado o recurso ndo prosperaria, poiso Tribund
de origem conduiu, com base na prova dos autos, que ndo ha nenhumailegdidade no ato de
exoneracdo da autora do servico publico. A revisio desse entendimento implica reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

Por outro lado, é pecifico nesta Corte que a divergénda jurisprudenciad deve
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ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcungéncias que identificam ou
asamdham os casos confrontados, com indicacdo da amilitude féica e juridica entre ees.
Indispensivel a transcricdo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambaos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requistos legas e regimentais (art. 1029, 8 1°, do CPC e
art. 255 do RI/STJ), como o que se aigura no presente caso, impede o conhecimento do
Recurso Especiad com base nadinea™c’ do inciso I11 do art. 105 da Condtituicéo Federd.

No que tange a mgoracéo recursd dos honorérios, o 811 do art. 85 do CPC
digpde "O tribund, a0 julgar recurso, mgorard os honorarios fixados anteriormente levando
em conta o trabaho adicond redizado em grau recursd, observando, conforme o caso, 0
disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribund, no cdmputo gerd da fixagéo de honorérios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e
3° para a fase de conhecmento.”

Nota-se, portanto, que a degacdo genérica de que o vdor da causa é
dgnificativo ndo € moativo para a ndo gplicacdo do comando legd cogente quando do Recurso
Especid sequer se pode conhecer.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Agravo Interno e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



