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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.687.712 - SC (2017/0187621-0)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

EMBARGANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : FERNANDO ALVESHFLGUEIRASDA SILVA - SC026054

EMBARGADO : LINDOMAR TOMAZ VARGAS

ADVOGADO : VINICIUS ALEXANDRE REZENDES FABRICIO DA SILVA -
SC035638
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. DEFENSOR DATIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INEXISTENCIA DE VINCULACAO DA TABELA
PRODUZIDA PELAS SECCIONAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. OMISSAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REEXAME DA
CAUSA. INVIABILIDADE.

| - A Tercera Secéo deste Superior Tribund de Judtica, no julgamento dos
Recursos Repetitivos 1.656.322/SC e 1.665.033/SC, firmou o entendimento de que nas
hipdteses em que 0 juiz da causa consderar desproporciona a quantiaindicada natabela
da OAB em relacéo aos esforgos despendidos pelo defensor dativo para os atos
processuas praticados, podera, motivadamente, arbitrar outro vaor (Teman. 984).

Il - In casu, o acorddo do Tribund de origem esta de acordo com o0 novo
entendimento desta Corte Superior sobre a matéria, razéo peda qud devem ser
reformados o decisum monocrético e 0 acordao do agravo regimentd, que golicavam o
entendimento anterior sobre a matéria

Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos modificativos.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
acolher os embargos, com efeitos modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Jorge Muss.
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RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

EMBARGANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : FERNANDO ALVESHLGUEIRASDA SLVA - SC026054

EMBARGADO : LINDOMAR TOMAZ VARGAS

ADVOGADO : VINICIUS ALEXANDRE REZENDES FABRICIO DA SILVA -
SC035638
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE). Tratase de embagos de
declaracio opostos pdo ESTADO DE SANTA CATARINA em face do v. acordéo
proferido pela eg. Quinta Turma, ementado nos seguintes termos:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURD ESPECIAL. DEFENSOR DATIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS APLICA(;AO DA TABELA DA OAB. ALEGADA
Vi OLA(;AO A DISPOSTIVO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO
STF.

| - "De acordo com reiterados precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, o defensor dativo nomeado para atuar em feitos
criminais tem direito a verba advocaticia a ser fixada em observancia aos
valores estabelecidos na tabela organizada pelo respectivo Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados' (AgRg no REsp n. 1.534.898/C,
Sexta Turma, Rd® Mird Maria Thereza de Asss Moura, DJe de
17/9/2015).

Il - N&o compete a este Superior Tribunal de Justica se
manifestar explicitamente sobre dispositivos congtitucionais, ainda que
para fins de prequestionamento (precedentes).

Agravo regimental desprovido.”

Em suas razfes, degou 0 Estado que a matéria referente a violacdo do art. 22,
8 1° da Le n. 8.906/1994 havia 9do afetada & Tercera Secdo do Superior Tribund de
Justica como representativo da controvérsa (REsp 1.665.033/SC e REsp 1.656.322/SC) .
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Em 16/02/2018, o Minidro Fdix Fischer, entdo relator do fato, determinou o
sobrestamento destes autos até o julgamento da matéria pela Terceira Secéo (fls. 338-340).

A fl. 347, a Coordenadoria de Processamento de Feitos de Direito Pend
certificou a publicagéo dos acordaos dos recursos representetivos da controvérsa afetados no
Tema Repetitivo n. 984/STJ.

E o rdaorio.
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RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

EMBARGANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCURADOR : FERNANDO ALVESHFLGUEIRASDA SILVA - SC026054

EMBARGADO : LINDOMAR TOMAZ VARGAS

ADVOGADO : VINICIUS ALEXANDRE REZENDES FABRICIO DA SILVA -
SC035638
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DEFENSOR DATIVO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS, INEXISTENCIA DE
VINCULACAO DA TABELA PRODUZIDA PELAS
SECCIONAIS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO. OMISSAO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA.
INVIABILIDADE.

| - A Tercera Secdo deste Superior Tribund de
Judica, no julgamento dos Recursos Repstitivos
1.656.322/SC e 1.665.033/SC, firmou o entendimento
de que nas hipdteses em que o juiz da causa consderar
desproporciond a quantia indicada na tabela da OAB
em relacdo aos esforcos despendidos pelo defensor
dativo para os atos processuais praticados, poderg,
motivadamente, arbitrar outro vaor (Teman. 984).

[l - In casu, o acdrdao do Tribund de origem
esta de acordo com o novo entendimento desta Corte
Superior sobre a matéria, razéo pela qua devem ser
reformados 0 decisum monocréico e o acorddo do
agravo regimenta, que aplicavam o entendimento
anterior sobre a matéria

Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos
modificativos.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Discute-se nestes autos a tese da
obrigatoriedade ou ndo de serem observados, em fetos criminas, os vaores estabelecidos na
tabela organizada pelo respectivo Consdho Secciond da Ordem dos Advogados a titulo de
verba advocaticia devida a advogados dativos.
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Dessa forma, 0 objeto do recurso especid cinge-se a0 pedido de reviso da
fixac8o de honorérios assgenciais do advogado detivo, conforme a tabela da OABJ/ES.

Acerca do tema, ressai dos argumentos que embasaram 0 acordéao de
origem, ao julgar o recurso de apelacéo, verbis, (fls. 235-236):

"Logo, de acordo o entendimento firmado pela Secdo Criminal desta
egrégia Corte, percebe-se que a remuneracdo fixada na sentenca dos embargos nao
mer ece repar os, estando per feitamente adequada ao caso concr eto.

O valor arbitrado em primeiro grau remunera dignamente o patrocinador
da causa, atente seu grau de zelo, o lugar de prestacdo do servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC/1973 e atual art. 85, §82°e8°, do CPC/2015).

Do mesmo modo, ndo cabe o0 pedido de fixacdo (majoracdo) dos
honorarios advocaticios recursais, conforme dispde o art. 85, §811°, do CPC/2015.

O mencionado dispositivo assm dispde: "O tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o0 disposto nos 88 20 a 60,
sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar 0s respectivos limites estabelecidos nos 88 20 e 30
para a fase de conhecimento.”

Ocorre, todavia, que ao caso em questao ndo € possivel a aplicacdo deste
dispositivo, porquanto o recurso interposto pelo acusado decorre de decisao com data
anterior a entrada em vigéncia da referida norma, que foi 18-3-2016.

Esta é a orientacéo do Superior Tribunal de Justica, que em seu Enunciado
Administrativo n. 7, disciplinou: "Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, 811, do novo CPC."

Assim, mantém-se higida a remuneracéo do defensor.

O apelante também requer o pronunciamento sobre o art. 22, 81° da
Estatuto da OAB, para fins de pré-questionamento.

Entretanto, ressalto ndo ser necessaria a manifestacéo deste 6rgéo acerca
de todos os dispositivos legais que regem a matéria, bastando que demonstre com
clareza os fundamentos de sua convicgao."

Verifica-se que na decisdo monocrética e no julgamento do agravo
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regimental foi aplicado o antigo entendimento de que o defensor dativo nomeado para
atuar em feitos criminais tem direto a verba advocaticia a ser fixada em observancia
aos valor es estabelecidos na tabela organizada pelo respectivo Consaho Seccional da
Ordem dos Advogados.

Ocorre que a Tercaira Secdo deste egrégio Superior Tribund de Jugtica, na
data de 23/10/2019, julgou 0s Recursos Repetitivos referentes ao tema (n. 984) em questéo,
fixando a tese de que "as tabelas de honorérios elaboradas unilateralmente pelos
Conselhos Seccionais da OAB nédo vinculam o magistrado no momento de arbitrar o
valor da remuneracéo a que faz jus o defensor dativo que atua no processo penal;
servem como referéncia para o estabelecimento de valor gque sgja justo e que reflita o
labor despendido pelo advogado” (REsp n. 1.656.322/SC, Terceira Secédo, Rd. Min.
Rogerio Schietti Cruz, DJe 04/11/2019).

Ademais, na decisdo citada, firmou-se o entendimento de que nas hipdteses em
gue 0 juiz da causa consderar desproporciond a quantia indicada na tabela da OAB em
relacéo aos esforgos despendidos pelo defensor detivo para 0s atos processuals praticados,
poderd, mativadamente, arbitrar outro vaor.

Eisa ementa do acorddo supramencionado:

"RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS FIXACAO DE HONORARIOS DE
DEFENSOR DATIVO INDICADO PARA ATUAR EM PROCESO
PENAL. SUPERACAO JURISPRUDENCIAL  (OVERRULING).
NECESSDADE. VALORES PREVISTOS NA TABELA DA OAB.
CRITERIOS PARA PRODUCAO DAS TABELAS INTERPRETACAO DO
ART. 22, § 1° E 20, DO ESTATUTO CONSENTANEA COM AS
CARACTERISTICAS DA ATUACAO DO DEFENSOR DATIVO.
INEXISTENCIA DE VINCULACAO DA TABELA PRODUZIDA PELAS
SFECCIONAIS TESES FIXADAS RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. E possivel, e mesmo aconselhével, submeter o precedente
a permanente reavaliacdo e, eventualmente, modificar-lhe os contornos,
por meio de alguma peculiaridade que o distinga (distinguishing), ou que o
leve a sua superacao total (overruling) ou parcial (overturning), de modo a
imprimir plagticidade ao Direito, ante as demandas da sociedade e o
dinamismo do sistema juridico.
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2. O entendimento da Terceira Secao do STJ sobre a fixacéo
dos honorarios de defensor dativo demanda uma nova compreensdo - a
exemplo do que ja ocorre nas duas outras Segdes da Corte -, sobretudo
para que se possa imprimir conssténcia e racionalidade sistémica ao
ordenamento, fincadas na relevante necessdade de definicéo de critérios
mais isondbmicos e razoaveis de fixacdo dos honorérios, os quais,
fundamentais para dar concretude ao acesso de todos a justica e para
conferir dignidade ao exercicio da Advocacia, devem buscar a menor
onerosidade possivel aos cofres publicos.

3. Se a prestacdo de servigos publicos em geral depende da
transferéncia de recursos obtidos da sociedade, € impositivo que tal
captacao se submeta a uma gestao orcamentaria especifica de gastos, que
deverd ser orientada, sobretudo, pelos proprios principios administrativos
limitativos (entre os quais a economicidade e do equilibrio das contas).

4. H& que se compatibilizar o postulado congtitucional de
universalizagdo do acesso ao Judiciario, previsto no art. 5°, LXXIV
-precipuamente quando o patrocinio do hipossuficiente € feito pela
Defensoria Publica (art. 134 da CF) - com as hipéteses em que a propria
deficiéncia estrutural dessa instituicdo obriga 0 Estado a socorrer-se de
defensores dativos, Situacdo em que ainda ha prevaléncia do interesse
publico, isto &, do bem comum que se sobrepde ao individual.

5. A inexisténcia de critérios para a producdo das tabelas
fornecidas pelas diversas entidades representativas da OAB das unidades
federativas acaba por resultar na fixacdo de valores digpares pelos
MesSMoOSs Servigos prestados pelo advogado. Além disso, do confronto entre
os valores indicados nas tabelas produzidas unilateralmente pela OAB com
0s subsidios mensais de um Defensor Publico do Estado de Santa
Catarina, constata-se total descompasso entre a remuneragao por um més
de servicos prestados pelo Defensor Publico e o que perceberia um
advogado dativo, por atuacéo especifica a um ou outro ato processual.

6. E indiscutivel, ante a ordem constitucional vigente, que a
atuacdo do defensor dativo € subsidiaria a do defensor publico. Nao
obstante, essa ndo € a realidade de muitos Estados da Federacdo, nos
quais a atuacéo da advocacia dativa € francamente majoritaria, sobretudo
pelas indmeras deficiéncias estruturais que ainda acometem as
Defensorias Publicas. Nesse cenario, a relevancia da participacéo da
advocacia é reconhecida ndo s6 por congtituir funcdo indispensavel a
administracdo da justica, mas também por ser elemento essencial para dar
concretude a garantia fundamental de acesso a justica. Tal situacdo, ao
MesSMo tempo que assegura a percepcao de honorarios pelos profissonais
que atuam nessa qualidade, impde equilibrio e razoabilidade em sua
quantificacao.

7. O art. 22 do Estatuto da OAB assegura, sga por
determinacdo em contrato, sga por fixacao judicial, a contraprestacao
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econdmica indispensavel a sobrevivéncia digna do advogado, hoje
considerada pacificamente como verba de natureza alimentar (SUmula
Vinculante n. 47 do STF). O caput do referido dispositivo trata, de
maneira geral, do direito do advogado a percepcdo dos honorérios. O
paréagrafo primeiro, por sua vez, cuida da hipétese de defensores dativos,
aos quais devem ser fixados os honorarios segundo a tabela organizada
pela Seccional da OAB. Ja o paragrafo segundo abarca as situacOes em
gue ndo ha estipulacdo contratual dos honorarios convencionais, de modo
que a fixagdo deve se dar por arbitramento judicial.

8. A condicdo sui generis da relacdo estabelecida pelo
advogado e o Estado, ndo sO por se tratar de particular em colaboracéo
com o Poder Publico, mas também por decorrer de determinacéo judicial,
a fim de posshilitar exercicio de uma garantia fundamental da parte,
implica a existéncia, ainda que transitoria, de vinculo que o condiciona a
prestacdo de uma atividade em beneficio do interesse publico. Em outras
palavras, a hipétese do paragrafo primeiro abrange os casos em que ndo é
possivel celebrar, sem haver previsdo legal, um contrato de honorarios
convencionais com o Poder Publico.

O paragrafo segundo, por sua vez, compreende justamente
0S casos em que, a despeito de possivel o contrato de honorérios
convencionais, tal ndo se d4, por qualquer motivo.

9. O arbitramento judicial € a forma de se mensurarem, ante
a auséncia de contratacdo por escrito, os honorérios devidos. Apesar da
indispensavel provocacgdo judicial, ndo se confundem com os honorarios
de sucumbéncia, porguanto ndo possuem natureza processual e
independem do resultado da demanda proposta. Especificamente para
essa hipdtese é que o paragrafo segundo prevé, diversamente do que
ocorre com o paragrafo primeiro, que os valores a serem arbitrados ndo
poderdo ser inferiores aos previstos nas tabelas da Seccionais da OAB.
Assim, ha um tratamento explicitamente distinto para ambos os casos.

10. A utilizac&o da expressao "segundo tabela organizada”,
prevista no primeiro paragrafo do art. 22 do Estatuto da OAB, deve ser
entendida como referencial, visto que ndo se pode impor a Administracao
0 pagamento de remuneracdo com base em tabela produzda
unilateralmente por entidade representativa de classe de natureza privada,
como contraprestacao de servigos prestados, fora das hipoteses legais de
contratacdo publica. J& a expressdo "nédo podendo ser inferiores’, contida
no paragrafo segundo, objetiva resguardar, no arbitramento de
honorarios, a pretensio do advogado particular gque ndo ajustou o valor
devido pela prestacéo dos servicos advocaticios.

11. A contraprestacido por esses servigos deve ser justa e
consentanea com o trabalho desenvolvido pelo advogado, sem perder de
vista que o proprio Codigo de Etica e Disciplina da OAB prevé, em seu art.
49, que os honorérios profissonais devem ser fixados com moderacéo,
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levando em conta os diversos aspectos gque orbitam o caso concreto. O
referido dispositivo estabelece alguns critérios para conferir maior
objetividade a determinacdo dos honorérios, considerando elementos
como a complexidade da causa e sua repercussao social, o tempo a ser
empregado, o valor da causa, a condicdo econdmica do cliente, a
competéncia e a expertise do profissonal em assuntos andlogos. A
intencdo de se observarem esses critérios € a de que os honorarios sgjam
assentados com razoabilidade, sem serem modicos a ponto de aviltarem a
nobre fun¢éo advocaticia, nem tampouco serem exorbitantes de modo a
onerarem os cofres publicos e, consequentemente, a sociedade.

12. Na mesma linha se encontram as diretrizes preconizadas
pelo Codigo de Processo Civil (art. 85, 88 2° e 6°, do CPC), que, ao tratar
de forma mais abrangente os honorérios, prestigia o direito do advogado
de receber a devida remuneracéo pelos servigos prestados no processo,
Sempre com apoio nas nuances de cada caso e no trabalho desempenhado
pelo profissional. As balizas para o estabelecimento dos honorarios podem
ser extraidas do paragrafo segundo, o qual estabelece que caberd ao
proprio juiz da demanda fixar a verba honoraria, em atencéo a todos os
aspectos que envolveram a demanda.

O paragrafo oitavo ainda preconiza que, "nas causas em que
for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciacdo equitativa, observando o disposto nosincisos do § 2°".

13. Na linha de precedentes das Segdes de Direito Pablico, a
tabela de honorérios produzda pea OAB deve servir apenas como
referencial, sem nenhum contelido vinculativo, sob pena de, em alguns
casos, remunerar, com idéntico valor, advogados com diferentes
dispéndios de tempo e labor, baseado exclusivamente na tabela indicada
pela entidade representativa.

14. Na hipotese, a despeito de haver levado em conta todo o
trabalho realizado e o zdo demonstrado pelo causidico, valeu-se,
exclusivamente, das normas processuais que tratam dos honorarios, sem,
contudo, consderar, como referéncia, aqueles fixados pela tabela da OAB.
Embora ndo vinculativos, como realgado pelo decisum, nos casos em que
0 0 juiz da causa condderar desproporcional a quantia indicada na tabela
da OAB em relacdo aos esforcos despendidos pelo defensor dativo para os
atos processuais praticados, devera, motivadamente, arbitrar outro valor,
com a devida indicagdo dessa desproporcionalidade.

15. Recurso parcialmente provido para que o Tribunal de
origem faca uma nova avaliacdo do quantum a ser fixado a titulo de
honorarios, em consonancia com as diretrizes expostas alhures.

16. Proposta a fixagéo das seguintes teses: 13 As tabelas de
honorérios elaboradas unilateralmente pelos Conselhos Seccionais da
OAB néo vinculam o magistrado no momento de arbitrar o valor da
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remuneracao a que faz jus o defensor dativo que atua no processo penal;
servem como referéncia para o estabelecimento de valor que sga justo e
quereflita o labor despendido pelo advogado; 28 Nas hipoteses em que 0
juiz da causa considerar desproporcional a quantia indicada na tabela
da OAB em relacéo aos esforgos despendidos pelo defensor dativo para
0S atos processuais praticados, podera, motivadamente, arbitrar outro
valor; 33 Sao, porém, vinculativas, quanto aos valores estabelecidos
para os atos praticados por defensor dativo, as tabelas produzidas
mediante acordo entre o Poder Publico, a Defensoria Publica e a
seccional da OAB. 4% Dado o disposto no art. 105, parégrafo unico, 11,
da Congtituicdo da Republica, possui carater vinculante a Tabela de
Honorérios da Justica Federal, assm como tabelas similares instituidas,
eventualmente, pelos 6rgaos competentes das Justicas dos Estados e do
Distrito Federal, na forma dos arts 96, |, e 125, § 1° parte final, da
Constituicdo da Republica" (REsp n. 1.656.322/SC, Terceira Secdo, Rd.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 04/11/2019, grifa).

Asim, nos termos do entendimento acima esposado, deve ser modificado o

acorddo do agravo regimentd para restabelecer o entendimento do acorddo da origem, no

qud a verba honoraria foi fixada em vdor infeior a tabela da Ordem dos Advogados do

Brasl, em decisdo devidamente fundamentada.

Dessa forma, acolho os embargos de declaracdo com efeitos

modificativos, nos termos da fundamentac@o retro.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2017/0187621-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.687.712/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00015255120118240078 0001525512011824007850000 1525512011824007850000
EM MESA JULGADO: 10/12/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LINDOMAR TOMAZ VARGAS
ADVOGADO : VINICIUSALEXANDRE REZENDES FABRICIO DA SILVA - SC035633
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . ESTADODE SANTA CATARINA

PROCURADOR : FERNANDO ALVESFILGUEIRASDA SILVA - SC026054

EMBARGADO : LINDOMARTOMAZ VARGAS

ADVOGADO : VINICIUSALEXANDRE REZENDES FABRICIO DA SILVA - SC035638

INTERES. . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos, com efeitos modificativos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel llan Paciornik
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.



