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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.669.454 - SC (2017/0089211-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . ARADEFE INDUSTRIA E COMERCIO DE MALHASLTDA

ADVOGADQOS . CELSO ALMEIDA DA SILVA - SC023796

CASSIA CRISTINA DA SLVA - SC023809

MAIKO ROBERTO MAIER - SC031939

KIM AUGUSTO ZANONI - SC036370

PEDRO HENRIQUE ALMEIDA DA SLVA E OUTRO(S -

SC040495

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.CREDITO PRESUMIDO DE ICMS,
NAO INCIDENCIA NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS.
SUMULA 83/STJ. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA.
1. N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia. Nao € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindivels a sua resol ucao.
2. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido que os créditos presumidos de
ICMS, por serem mero ressarcimento, ndo representam ingresso de valores aos
caixas da empresa e, portanto, ndo sdo tributéveis.
3. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento do STJ, razéo pela qua ndo merece prosperar a irresignacéo.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.”
4. Recurso Especia ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 12 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda SAMARA DAPHNE BERTIN
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : ARADEFE INDUSTRIA ECOMERCIO DE MALHASLTDA
ADVOGADOS . CELSOALMEIDA DA SILVA -SC023796

CASSIA CRISTINA DA SILVA - SC023809

MAIKO ROBERTO MAIER - SC031939

KIM AUGUSTO ZANONI - SC036370

PEDRO HENRIQUE ALMEIDA DA SILVA EOUTRO(S) - SC040495

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.669.454 - SC (2017/0089211-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . ARADEFE INDUSTRIA E COMERCIO DE MALHASLTDA

ADVOGADOS : CELSOALMEIDA DA SILVA - SC023796
CASSIA CRISTINA DA SLVA - SC023809
MAIKO ROBERTO MAIER - SC031939
KIM AUGUSTO ZANONI - SC036370
PEDRO HENRIQUE ALMEIDA DA SLVA E OUTRO(S) -
SC040495

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra
acordao assm ementado (fls 161, e-STJ):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. EXCLUSAO DO ICMS DA
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Esta pacificado na jurisprudéncia que o vaor do ICM S apurado
no preco de venda de mercadorias se indui na base de caculo do PIS e da
COFINS. Precedentes do STJ e deste Tribuna. Simulas n°s 68 e 94 do STJ.

2. A incdusio do vaor do ICMS na base de cdculo das
contribui¢des sociais PIS e COFINS n&o condtitui ofensa a Congtituico Federal,
ante o disposto no art. 195, 1, 'b', do texto congtitucional.

3. O ICMS, ndo obstante cuidar-se de um impogto indireto, assm
como o |PI, dele se diferencia por ser cobrado 'por dentro', ou sgja, € embutido no
preco tota da operagdo, consstindo em uma diquota, que embora destacada, é
incluida no prego.

4. Ndo ha dupla tributacdo ou afronta ao art. 154, | da
Condtituicdo Federal pela consideracdo do vaor das operacdes com o ICMS
embutido, pois 0 ICMS incide sobre operagdes de circulacdo de mercadorias e as
contribuicbes PIS'COFINS, sobre a receita, cabendo notar, anda, que o ICMS
incide por dentro, de modo que o vaor totad da operacdo ndo pode ser
desconsiderado na composicao do preco cobrado pela mercadoria

5. Apdo da Uniéo e remessa oficid providos para julgar
improcedente o pedido inicid.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 199, e-STJ):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. EXCLUSAO DO ICMS DA
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Esta pacificado na jurisprudéncia que o vaor do ICMS apurado
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no preco de venda de mercadorias se indui na base de caculo do PIS e da
COFINS. Precedentes do STJ e deste Tribuna. Smulas n°s 68 e 94 do STJ.

2. A incdusio do vdor do ICMS na base de cdculo das
contribuicdes sociais PIS e COFINS n&o condtitui ofensa a Condtituico Federal,
ante o disposto no art. 195, 1, 'b', do texto congtitucional.

3. O ICMS, ndo obstante cuidar-se de um impogto indireto, assm
como o IPI, dele se diferencia por ser cobrado 'por dentro', ou sgja, € embutido no
preco tota da operacdo, consstindo em uma diquota, que embora destacada, é
incluida no preco.

4. Ndo ha dupla tributagdo ou afronta ao art. 154, | da
Condtituicdo Federal pela consideragdo do vaor das operagdes com o ICMS
embutido, pois 0 ICMS incide sobre operacdes de circulacdo de mercadorias e as
contribuicdes PIS'COFINS, sobre a receita, cabendo notar, ainda, que o ICMS
incide por dentro, de modo que o vaor totad da operacdo ndo pode ser
desconsiderado na composicao do preco cobrado pela mercadoria

5. Apdo da Uni&o e remessa oficid providos para julgar
improcedente o pedido inicid.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fl. 240, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. REDISCUSSAO DO
JULGADO. PREQUESTIONAMENTO.

1. A dteracdo ou modificacdo do julgado é possivel quando
verificada qualquer das posshilidades do art. 1.022 do CPC, sendo inviavd,
contudo quando, sob o pretexto de ocorréncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade na decisdo embargada, pretenda-se rediscutir a matéria ja apreciada,
pretensdo que deve ser manifestada na viarecursal adequada.

2. Ainda que ausente mengao expressa a dispostivos legas, se a
matéria ventilada nos embargos foi devidamente examinada pela Turma, resta
caracterizado o prequestionamento implicito. Precedentes do STJ.

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violacdo, em prdiminar, do
at. 1.022 do CPC; e, no mérito, dos arts. 392, |, do Decreto 3000/1990, 2° e 3° da L&
0.718/1998, 1° da Le 10.637/2002; 1° da Le 10.833/2003; 97, VI, e 111, |, do CTN.
Defende ainddénciado PIS e COFINS sobre o crédito presumido de ICMS. In verbis:

Ademais, se 0 ICMS efetivamente recolhido compde a base de
cdculo da COFINS e do PIS, ndo harazéo para ver excluido o crédito presumido
de ICMS, especidmente quando se cogita que o beneficio concedido por uma
Unidade da Federacdo a tributos afeitos & sua competéncia, estenda-se aos
tributos da Uni&o, pois, do contrério, se estaria admitindo a concessao de beneficio
fiscal de tributos federais por uma Unidade da Federagdo, em flagrante
desrespeito ao Principio do Federdismo (art. 1° da CF).

Uma andise aprofundada da natureza juridica do crédito que a
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parte autora pretende ver excluido da base de cdculo do PIS e da COFINS deve
ser feita a luz das normas legais acima referidas, sob pena de proporcionar a
contribuinte beneficio fiscal sem amparo legd.

N&o ha divida de que a demandante obtém vantagens financeiras
com o crédito presumido do ICMS, qud sga, a dispensa do pagamento do imposto
estadua nas saidas tributadas, podendo assim dispor dos recursos préprios (ndo
despendidos) como capital de giro ou mesmo na aplicacdo em investimentos.

Outrossim, considerando que tal crédito é presumido, infere-se que
0 mesmo conditui receita nova, ou mehor, “receita decorrente de beneficio
fiscal”, concedido pela Fazenda Estadud, no caso de ser compensado com o
ICMS devido, 0 que reduz o ingresso de recursos no Tesouro. Portanto, em
sintese, trata-se de receita auferida pelas empresas independentemente de sua
denominacdo ou classificacdo contébil.

Do ponto de vista juridico, podemos dizer que o crédito presumido
ndo sgnifica devolucéo de ago indevido, eis que nada foi pago pelaimpetrante de
forma indevida, mas sm estimulo de ordem financeira a fim de prestigiar o setor
indugtrid.

Contrarrazoes asfls. 301-312, e-STJ.

A fl. 444, e-STJ, proveu-se 0 Agravo e deferminou-se suia conversip em
Recurso Especid, sem prejuizo de exame pogterior mais profundo da admissibilidade.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Prdiminarmente, constato que n&o se configurou a ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e
solucionou a controvérsa. N&o é 0 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas enfrentar
ademanda, observando as questes relevantes e imprescindivel's & sua resol ugéo.

Na hipbtee dos autos, a pate insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acorddo impugnado esta
bem fundamentado, inexigindo omissao ou contradicéo.

Cabe destacar que 0 Imples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o condéo de tornar cabivels os Embargos de Declaracéo, que servem ao gorimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificaco, que SO Muito excepciond mente € admitida

Regigre-se, portanto, que da andise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu crivo, néo
cabendo fda em negdtiva de prestacdo jurisdiciond.

No méito, para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo oS
fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls 157-159):

atuamente regulamentadoras do PIS e da COFINS, previram
expressamente a incidéncia das contribuigdes em apreco sobre a totalidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo
contébil. De qualquer maneira, antes mesmo do advento dos referidos diplomas
legais, o STF ja havia firmado o entendimento no sentido de que receita bruta
corresponde a totdidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, assm
explicitando que '...0 conceito de receita bruta das vendas de mercadorias e
servicos coincide com o de faturamento, que, para efeitos fiscais, foi sempre
entendido como produto de todas as vendas...' (RE 150.764, voto do Minigtro
[Imar Galvéo).

Neste passo, pertinente sndar que o ICMS integra o prego find
da mercadoria, isto € compde, junto com outros elementos (custos, despesas de
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transporte, etc.) o vaor find cobrado do adquirente. A referéncia ao vaor devido
a titulo de ICMS, em apartado na nota fisca, visa apenas a indicar, para fins de
controle, 0 quantum a ser compensado, se for o caso, pelo comprador, em fungdo
da ndo-cumulatividade. Noutras palavras, 0 ICMS, ndo obstante cuidar-se de um
impogto indireto, assm como o | Pl, dele se diferencia por ser cobrado 'por dentro,
ou sgja, € embutido no preco tota da operacdo, consstindo em uma diquota, que
embora destacada, é induida no preco. E o preco, como se pode concluir, é o
produto da venda, computdvel como receita da empresa, inserindo-se no
faturamento e, portanto, somando para a base de cdculo do PIS e COFINS.

De resto, sublinho que a solucéo da divergéncia ora explicitada j&
se encontra sumulada pela jurisprudéncia do STJ, seja com relacdo a inclusio da
exacdo para o cdculo do PIS, onde a SUmularn® 68 dispde que ' A parcelardativa
a0 ICM inclui-se na base de cdculo do PIS, sgja com relacdo a inclusio para
cdculo da COFINS, pela Sdmulan® 94 'A parcela relativa ao ICMS inclui-se na
base de clculo do FINSOCIAL' (lembrando que a COFINS sucedeu ao
FINSOCIAL, onde a inteira gplicabilidade do entendimento).

(...)

Conqguanto o Pleno do Supremo Tribund Federal, examinando o
RE n° 240.785/MG, por maoria, em 08/10/2004, tenha se pronunciado pela
incongtituciondidade da inclusfo do ICMS na base de cdculo do PIS e da
COFINS, é bem de ver que o julgado ndo representa o atua entendimento da
Corte Suprema. Prova disso € que o colegiado do STF optou por ndo julgar
conjuntamente a ADC 18/DF (cujo mérito encontra-se pendente de julgamento) e
0 RE 544.706/PR (com repercussao gera reconhecida em tema idéntico ao da
presente controvérsia), justamente porque, no interregno entre o inicio e a
conclusdo do julgamento do RE n° 240.785, teria havido ateracdo substancia na
composicao da Corte, a recomendar que o julgamento se limitasse ao recurso em
guestdo, sem que |he fosse atribuido o carater de repercusséo geral.

Dessa forma, consderando que esta pendente de julgamento a
Acdo Declaratéria de Congtituciondidade (ADC 18), a qua objetiva a declaracdo
de vdidade formal e material da norma contidano art. 3%, 8 2°, 1, da Le 9.718/98,
0 que implica a legitimagéo da cobranca do PIS e COFINS inclusive sobre o
ICMS, assm como o0 RE 544.706/PR, cujo provimento pode alterar o
entendimento formado no RE n° 240.785/MG, mantenho o juizo firmado por esta
Corte em reiterada jurisprudéncia

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nado se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
decisfo recorrida.”

Os créditos presumidos de ICMS, por ssrem meo ressarcimento, ndo

representam ingresso de valores aos caixas da empresa e, portanto, ndo sdo tributdvels. A
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jurisprudéncia desta Corte € pecifica nesse sentido, conforme se extrai dos seguintes julgados,

de ambas as turmas especidizadas em direito plblico:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO IRPJ E
DA CSLL. REGIME ESPECIAL DE REI NTEGRA(;AO DE VALORES
TRIBUTARIOS PARA AS EMPRESAS EXPORTADORAS - REINTEGRA.
BENEFICIO FISCAL. RESSARCIMENTO DE CUSTOS. MAJORAQAO DA
BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. EXCLUSAO DOS CREDITOS
PRESUMIDOS DE ICMS DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL. IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 1° da Le 12546/2011 dispde que os créditos apurados no Reintegra
configuram incentivo fiscal cujo objetivo é reintegrar as empresas exportadoras
valores referentes a custos tributarios federais resduais existentes nas suas
cadeias de producéo.

2. O STJ posaui jurisprudéncia no sentido de que "todo beneficio fiscal, relativo a
qualquer tributo, ao diminuir a carga tributéria, acaba, indiretamente, mgjorando o
lucro da empresa e, consequentemente, impacta na base de cdculo do IR. Em
todas essas situagles, esse imposto esta incidindo sobre o lucro da empresa, que
é, direta ou indiretamente, influenciado por todas as receitas, créditos, beneficios,
despesas etc." (REsp 957.153/PE, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 15.3.2013).

3. Portanto, em regra, € legd a incidéncia de IRPJ e da CSLL sobre os créditos
apurados no Reintegra, uma vez gque provocam reducéo de custos e consequente
majoracao do lucro da pessoa juridica

4. A jurisprudéncia pacifica do STJ € no sentido de que o crédito presumido de
ICMS n&o é receita, de modo que ndo pode ser tributado pelo PIS e pda
COFINS (AgRg no REsp 1.319.102/RS, Rd. Minisro Castro Mera, Segunda
Turma, DJe 12/3/2013; AgRg no AREsp 6.343/RS, Rel. Minigro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 6/9/2013).

5. Consoante a jurisprudéncia do STJ, o crédito presumido do ICMS, ao
configurar diminuicdo de custos e despesas, aumenta indiretamente o lucro
tributavel e, portanto, deve compor a base de clculo do IRPJ e da CSLL (AgRg
no REsp 1.448.693/RS, Redl. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 12/8/2014; EDcl no REsp 1.349.837/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 2/5/2013).

6. Recurso Especia parcia mente provido.

(REsp 1694972/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 19/12/2017)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 557 CPC. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO. EXCLUIDA ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO
DE MEMORIAIS. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. NAO INCIDENCIA
NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. AGRAVO NAO
PROVIDO.
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1. Possivel o julgamento monocrético do recurso especia nas hipoteses em que a
decisdo recorrida estiver em "manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribund Federa, ou de Tribund Superior”.
2. No julgamento fundamentado no art. 557 do CPC, ndo subsiste a adegada
ofensa ao direito de defesa dos agravantes, hgja vista a previséo de cabimento de
agravo dirigido ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, conforme
preceituam os arts. 557, § 1° do CPC e 258 do RISTJ. De outra parte, a
circunstancia de que o art. 159 do RISTJ ndo ensgja sustentacdo oral em sede de
agravo, por s S0, ndo implica cerceamento de defesa, ante a possihilidade de
apresentacdo de memorias pelas partes interessadas.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, o crédito
presumido do ICMS configura incentivo voltado a reducdo de custos, com a
findidade de proporcionar maior competitividade no mercado para as empresas
de um determinado Estado-membro, n&o assumindo natureza de receita ou
faturamento.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1329781/RS, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 03/12/2012).

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. NAO INCLUSAO. NATUREZA JURIDICA QUE
NAO SE CONFUNDE COM RECEITA OU FATURAMENTO.
PRECEDENTES.

1. O crédito presumido de ICM S configura incentivo voltado a reducéo de custos,
com vistas a proporcionar maior competitividade no mercado para as empresas
de um determinado estado-membro, ndo assumindo natureza de receita ou
faturamento, motivo por que ndo compde a base de cdculo da contribuicdo ao
PIS e da COFINS.

Precedentes de ambas as Turmas de Direito Pdblico.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1319102/RS, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 12/03/2013).

Ante o0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial. Caso exista nos autos

prévia fixacdo de honorérios de advogado pelas instancias de origem, determino a sua

majoracdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja

arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se

aplicavels, os limites per centuais previstos nos 88 2° e 3° do referido digpositivo legal,

bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e

Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



