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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.064.144 - AM (2017/0047056-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. SANTA BEATRIZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA SPE
. CAROLINA RIBEIRO BOTELHO - AM005963

RENNALT LESSA DE FREITAS - AM008020

ANA BEATRIZ DA SILVA OLIVEIRA - AM009372

LUMA VIEIRA MARQUEZ E OUTRO(S) - AM010959

PALOMA TAVARES FEITOZA VIEIRA E OUTRO(S) - AM008759
: ANDRE JUNIO MENDES DE OLIVEIRA
. OSWALDO MACHADO NETO - AM008756

THIAGO CAMPOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - AM008576

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. DANOS MORAIS.
AFASTAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
SUMULA N. 284/STF. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. LUCROS CESSANTES.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. PRESUNCAO DOS PREJUIZOS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. TERMO FINAL DOS LUCROS
CESSANTES. DATA DO "HABITE-SE". IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA N. 83/STJ. JUROS DE OBRA. COBRANCA. TRANSCURSO DO
PRAZO DE CONCLUSAO DO EMPREENDIMENTO. DESCABIMENTO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E JURISPRUDENCIA REPETITIVA DO
STJ. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF e 83 DO STJ. MORA DO
ADQUIRENTE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VALOR DAS ASTREINTES.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacéo
dissonante. Ausente tal requisito, incide a Sumula n. 284/STF.

2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizac&o por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliacdo em recurso especial.

3. A jurisprudéncia da Segunda Secdo do STJ, firmada na sistemética dos
recursos repetitivos, € no sentido de que, "no caso de descumprimento do
prazo para a entrega do imével, incluido o periodo de tolerancia, o prejuizo
do comprador é presumido, consistente na injusta privacao do uso do bem,
a ensejar o pagamento de indeniza¢do, na forma de aluguel mensal, com
base no valor locaticio de imoével assemelhado, com termo final na data da
disponibilizagcdo da posse direta ao adquirente da unidade autébnoma" (REsp
n. 1.729.593/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/9/2019, DJe 27/9/2019).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
(Sumulas n. 282 e 356 do STF).
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5. Segundo a jurisprudéncia repetitiva da Segunda Secao do STJ "é ilicito
cobrar do adquirente juros de obra ou outro encargo equivalente, apés o
prazo ajustado no contrato para a entrega das chaves da unidade
autbnoma, incluido o periodo de tolerancia" (REsp n. 1.729.593/SP, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
25/9/2019, DJe 27/9/2019).

6. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

7. A Corte local, a partir do exame dos elementos de prova e da
interpretacdo do contrato, concluiu pela culpa da empresa pelo atraso na
entrega da obra, motivo por que reconheceu a existéncia de mora e lhe
condenou ao ressarcimento dos juros de obra exigidos do adquirente apos
seu inadimplemento. Dessa forma, € inviavel alterar tal conclusdo em
recurso especial, ante o 6bice das referidas sumulas.

8. Apenas em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor das astreintes, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do
Obice da Sumula n. 7/STJ, para possibilitar a revisdo. No caso, a mingua de
mais elementos delineados no aresto impugnado, ndao ha como aferir a
razoabilidade e a proporcionalidade do valor da referida multa, somente
com base nos calculos e nas alegacfes da parte trazidas no agravo interno,
sem incorrer no mencionado 6bice.

9. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 néo é automética, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
nao provimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagao do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hiptese examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe
29/8/2016).

10. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente),

Luis Felipe Saloméo, Raul Araudjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 17 de dezembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.064.144 - AM (2017/0047056-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE . SANTA BEATRIZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA SPE
ADVOGADOS . CAROLINA RIBEIRO BOTELHO - AM005963

RENNALT LESSA DE FREITAS - AM008020

ANA BEATRIZ DA SILVA OLIVEIRA - AM009372

LUMA VIEIRA MARQUEZ E OUTRO(S) - AM010959

PALOMA TAVARES FEITOZA VIEIRA E OUTRO(S) - AM008759
AGRAVADO : ANDRE JUNIO MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS . OSWALDO MACHADO NETO - AM008756

THIAGO CAMPOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - AM008576

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 555/595) interposto contra decisdo desta relatoria
gue negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial.

Em suas razbGes, a agravante insiste na comprovacdo do dissidio
jurisprudencial sobre o pedido de afastamento da indenizacdo por danos morais,
argumentando que a Sumula n. 284/STF "é inaplicavel ao presente caso porque o cotejo
analitico dos dois casos, qual seja, a similitude entre o atraso ha entrega da obra e a
inexisténcia do dano moral em virtude da correta fundamentacdo, da prova do dano
efetivo, diz respeito a fato efetivamente e a inexisténcia do dano" (e-STJ fl. 560).

Subsidiariamente, requer a revisdo do valor de tal verba indenizatoria, por
considerar seu montante excessivo.

Insurge-se contra a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ, bem assim reitera as
alegacbes de divergéncia interpretativa, para defender o afastamento dos lucros
cessantes, ante a falta de comprovacao dos prejuizos alegados pelo comprador.

Defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 282 e 356 do STF e 5 e 7 do
STJ, e reafirma a tese de ofensa aos arts. 1° e 2° da Lei n. 11.977/2009, 831 do CC/2002
e 52 da Lei n. 4.591/1964, aduzindo que inexistiria abusividade na cobranca dos juros de
obra da parte recorrida, independentemente da data de entrega do imdvel, além do que
sua mora teria cessado com o habite-se da unidade.

Acrescenta que, ante o inadimplemento do adquirente quanto a quitacao do
saldo devedor do preco do imovel, seria justificavel reter as chaves do bem até a
regularizacdo das referidas pendéncias financeiras.

Pugna pelo afastamento da Sumula n. 7/STJ, bem assim renova as
alegacdes de dissidio jurisprudencial, a fim de requerer a revisdo do valor das astreintes,
mantido em segunda instancia, na quantia de R$ 1.000,00 (mil reais) diarios — a fim de
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constrangé-la ao cumprimento da tutela antecipada deferida na demanda —, uma vez que
0 montante consolidado seria desproporcional e excessivo, por ultrapassar R$
1.140.000,00 (um milhdo, cento e quarenta mil reais), propiciando o enriguecimento sem
causa do agravado.

Defende que a fixagdo das astreintes em periodicidade diaria seria
incompativel com a obrigacdo de entrega do imével, pois o prejuizo do comprador com o
atraso na disponibilizacdo das chaves seria mensal.

Por esses motivos, postula a revisdo dos critérios de arbitramento da multa
em questao.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagdo do
agravo pelo Colegiado.

O agravado apresentou contrarrazfes, requerendo a condenacdo da
agravante ao pagamento da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015 (e-STJ fls.
599/610).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.064.144 - AM (2017/0047056-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. SANTA BEATRIZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA SPE
. CAROLINA RIBEIRO BOTELHO - AM005963
RENNALT LESSA DE FREITAS - AM008020
ANA BEATRIZ DA SILVA OLIVEIRA - AM009372
LUMA VIEIRA MARQUEZ E OUTRO(S) - AM010959
PALOMA TAVARES FEITOZA VIEIRA E OUTRO(S) - AM008759
: ANDRE JUNIO MENDES DE OLIVEIRA
. OSWALDO MACHADO NETO - AM008756
THIAGO CAMPOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - AM008576

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. DANOS MORAIS.
AFASTAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
SUMULA N. 284/STF. VALOR DA INDENIZAGCAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. LUCROS CESSANTES.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. PRESUNCAO DOS PREJUIZOS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. TERMO FINAL DOS LUCROS
CESSANTES. DATA DO "HABITE-SE". IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA N. 83/STJ. JUROS DE OBRA. COBRANCA. TRANSCURSO DO
PRAZO DE CONCLUSAO DO EMPREENDIMENTO. DESCABIMENTO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO E JURISPRUDENCIA REPETITIVA DO
STJ. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF e 83 DO STJ. MORA DO
ADQUIRENTE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. VALOR DAS ASTREINTES.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, do CPC/2015. NAO INCIDENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretagéo
dissonante. Ausente tal requisito, incide a Sumula n. 284/STF.

2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal a quo nao se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

3. A jurisprudéncia da Segunda Secao do STJ, firmada na sistemética dos
recursos repetitivos, € no sentido de que, "no caso de descumprimento do
prazo para a entrega do imovel, incluido o periodo de tolerancia, o prejuizo
do comprador é presumido, consistente na injusta privacdo do uso do bem,
a ensejar o pagamento de indenizac¢do, na forma de aluguel mensal, com
base no valor locaticio de imével assemelhado, com termo final na data da
disponibilizagéo da posse direta ao adquirente da unidade auténoma" (REsp
n. 1.729.593/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 25/9/2019, DJe 27/9/2019).

4. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdédo recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
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(Sumulas n. 282 e 356 do STF).

5. Segundo a jurisprudéncia repetitiva da Segunda Secao do STJ "é ilicito
cobrar do adquirente juros de obra ou outro encargo equivalente, apds o
prazo ajustado no contrato para a entrega das chaves da unidade
autbnoma, incluido o periodo de tolerancia" (REsp n. 1.729.593/SP, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
25/9/2019, DJe 27/9/2019).

6. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

7. A Corte local, a partir do exame dos elementos de prova e da
interpretacdo do contrato, concluiu pela culpa da empresa pelo atraso na
entrega da obra, motivo por que reconheceu a existéncia de mora e lhe
condenou ao ressarcimento dos juros de obra exigidos do adquirente apos
seu inadimplemento. Dessa forma, € inviavel alterar tal conclusdo em
recurso especial, ante o 6bice das referidas sumulas.

8. Apenas em hipéteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor das astreintes, a jurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do
Obice da Sumula n. 7/STJ, para possibilitar a revisdo. No caso, a mingua de
mais elementos delineados no aresto impugnado, nao ha como aferir a
razoabilidade e a proporcionalidade do valor da referida multa, somente
com base nos calculos e nas alegacfes da parte trazidas no agravo interno,
sem incorrer no mencionado 6bice.

9. Conforme orienta a jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ, "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 néo é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do
nao provimento do agravo interno em votacdo unéanime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada" (Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe
29/8/2016).

10. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.064.144 - AM (2017/0047056-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. SANTA BEATRIZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA SPE
. CAROLINA RIBEIRO BOTELHO - AM005963

RENNALT LESSA DE FREITAS - AM008020

ANA BEATRIZ DA SILVA OLIVEIRA - AM009372

LUMA VIEIRA MARQUEZ E OUTRO(S) - AM010959

PALOMA TAVARES FEITOZA VIEIRA E OUTRO(S) - AM008759

: ANDRE JUNIO MENDES DE OLIVEIRA
. OSWALDO MACHADO NETO - AM008756

THIAGO CAMPOS DE OLIVEIRA E OUTRO(S) - AM008576

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos

(e-STJ fls. 543/551):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial ante a incidéncia das Sumulas n. 5e 7
do STJ (e-STJ fls. 433/438).

O acordao do TJAM traz a seguinte ementa (e-STJ fls. 240/241):

EMENTA |1 APELACAO CIVEL — DIREITO CIVIL — ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL — PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA —
JUROS DE OBRA — PAGAMENTO DURANTE O TRANSCURSO DA
OBRA - NAO AMORTIZACAO NO SALDO DEVEDOR -
RESSARCIMENTO DEVIDO - ATRASO DE 23 MESES -
ANTECIPACAO DE TUTELA EM SENTENCA — MULTA DIARIA —
POSSIBILIDADE — ART. 461, § 4°, CPC — EXCESSIVIDADE NAO
CONSTATADA - JUROS E CORRECAO MONETARIO -
APLICABILIDADE DA TAXA SELIC — PRECEDENTES - RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. - Considerando que 0s juros
de obra foram estendidos em decorréncia do inadimplemento
incontroverso da construtora, é esta parte legitima, devendo ressarcir ao
Apelante tais valores; - Recurso conhecido e parcialmente provido,
determinando tdo somente que a incidéncia dos juros de mora e correcéo
monetaria se dé por meio da taxa Selic.

EMENTA |I: APELACAO — CIVEL DIREITO CIVIL — ATRASO NA
ENTREGA DE IMOVEL - LUCROS CESSANTES PRESUMIDOS -
PRECEDENTES STJ — INDENIZACAO 0,5% DO VALOR DO IMOVEL
ATULIZADO — DANOS MORAIS RECONHECIDOS - DIREITOS DA
PERSONALIDADE ATINGIDOS — ATRASO DE 23 MESES — QUANTUM
INDENIZATORIO RAZOAVEL — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

- O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento quanto ao cabimento
da condenacdo em danos materiais pelos lucros cessantes decorrentes
do atraso na entrega do imdvel, os quais sdo presumidos. Precedentes
daquela Corte (AgRg no Ag 1319473/RJ; AgRg no REsp 1202506/RJ;
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AgRg no Ag 1036023/RJ); - Reconhecida a responsabilidade da Apelada
pelos lucros cessantes decorrentes do atraso na entrega do imével, a
indenizacdo deve ter por base o percentual de 0,5% do valor atualizado
do imdvel, incidindo a partir da mora da Apelada até a efetiva imissao do
Apelante na posse do imoével; - Os danos morais também devem ser
reconhecidos, porquanto o atraso na entrega do imével por quase dois
anos extrapola o mero descumprimento contratual, atingindo,
sobremaneira, os direitos da personalidade do Apelante; - Tendo em vista
a jurisprudéncia desta Egrégia Camara, fixo a indenizacdo compensatoria
no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), levando-se em consideracao o
atraso excessivo na entrega do imdvel residencial, tendo ultrapassado em
guase dois anos a data estabelecida no contrato avencado; - Recurso
conhecido e provido.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 264/310), interposto com fundamento
no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da CF, a recorrente apontou dissidio
jurisprudencial, visto que o mero inadimplemento contratual por atraso na entrega
da obra ndo justificaria a indenizacdo por danos morais.

Indicou, além de divergéncia interpretativa, violagdo do art. 944, caput e paragrafo
Unico, do CC/2002, em carater subsidiario, por considerar excessivo o valor da
indenizacao por danos morais arbitrada pelas instancias de origem, devendo o seu
montante ser revisado.

Sustentou divergéncia interpretativa, por ser indevido condena-la a pagar
indenizacdo por lucros cessantes, porque o recorrido ndo teria comprovado 0s
prejuizos experimentados.

Apontou dissenso interpretativo e violacdo dos arts. 1° e 2° da Lei n. 11.977/2009,
831 do CC/2002 e 52 da Lei n. 4.591/1964, argumentando que inexistiria
abusividade na cobranc¢a dos juros de obra da parte recorrida, independente da
entrega do imovel, além de que, sua mora teria cessado com o habite-se da
unidade.

Acrescentou que, ante o inadimplemento do adquirente quanto a quitagéo do saldo
devedor do preco do imoével, estariam justificados reter as chaves do bem — até a
regularizacdo das referidas pendéncias financeiras — e o afastamento das
condenag¢fes impostas pelas instancias de origem.

Suscitou dissidio jurisprudencial e ofensa ao art. 884 do CC/2002, visto que a
manutencdo das astreintes, em segunda instancia, na quantia de R$ 1.000,00 (mil
reais) diarios — a fim de constrangé-la ao cumprimento da tutela antecipada
deferida na demanda -, seria desproporcional e excessiva, propiciando o
enriquecimento sem causa do comprador.

Aduziu que a fixacdo das astreintes em periodicidade diéria seria incompativel com
a obrigacdo de entrega do imoével, pois 0 prejuizo do comprador com o0 atraso na
disponibilizagdo das chaves seria mensal.

Por esses motivos, requereu a revisdo do valor e da periodicidade da multa em
questéo.

Foram apresentadas contrarrazfes (e-STJ fls. 420/432).

No agravo (e-STJ fls. 441/489), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 494/507).

E o relatorio.

Decido.

Do pedido de afastamento da indenizacdo por danos morais, bem como do
requerimento de reviséo do valor de tal verba indenizatéria
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Com relacdo ao pedido de afastamento da indenizagdo por danos morais, a
recorrente ndo indicou os dispositivos legais supostamente objeto de interpretacéo
divergente.
Referida providéncia € indispensavel ao recurso especial, mesmo quando
interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional. Ausente tal
requisito, a fundamentacdo recursal mostra-se deficiente e torna invidvel o
conhecimento do recurso, ante o Obice da Sumula n. 284/STF, aplicada por
analogia. Sobre o tema:
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DIVERGENCIA NOTORIA. NAO DEMONSTRACAO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
1. Trés foram os motivos para 0 ndo conhecimento do recurso especial
interposto pela alinea 'c' do permissivo constitucional: a) inexisténcia de
dissidio notério em torno do quantum indenizatério fixado em razao dos
danos morais; b) simples transcricdo de ementas ndo serve para
comprovar divergéncia; c) nao indicacdo do dispositivo legal para
configuracdo do dissidio jurisprudencial.
2. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questdes de direito
examinadas nos acordaos confrontados, é imprescindivel a indicacdo do
dispositivo de lei tido por violado quer recurso tenha sido interposto pela
alinea 'a’ ou pela 'c' do permissivo constitucional. 'Sem a expressa
indicacdo do dispositivo de lei federal nas razdes do recurso especial, a
admissdo deste pela alinea 'c' do permissivo constitucional importara na
aplicacdo, nesta Instancia Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos
principios jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Ministros deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticdo recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual
supostamente houve divergéncia jurisprudencial.” (AgRg no REsp
1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial,
julgado em 18/12/2013, DJe 17/03/2014.).
3. Ademais, é firme a orientacdo no sentido de que 'a existéncia de
fundamento ndo impugnado suficiente para manter o acérdao recorrido
implica o reconhecimento da auséncia de utilidade dos embargos de
divergéncia’ (AgRg nos EREsp 1.151.603/DF, Rel. Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/11/2014, DJe
11/12/2014).
Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EAREsp n. 75.689/RJ, Relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/6/2015, DJe 4/8/2015.)

Ainda nesse sentido: Agint no AREsp n. 280.380/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 17/10/2016, e
Agint no REsp n. 1.631.631/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 31/3/2017.

Inviavel, portanto, o conhecimento do alegado dissidio jurisprudencial, no ponto.

O Tribunal de origem, soberano na analise do material cognitivo dos autos,
assentou que o atraso na entrega da obra provocou abalos morais no recorrido,
pois a situacdo a que foi exposto ultrapassou o mero dissabor, razdo pela qual
admitiu a incidéncia de indenizacdo sob esse titulo, no valor de R$ 30.000,00
(trinta mil reais) (e-STJ fl. 256).

Conforme entendimento pacifico do STJ, a modificacdo do valor da indenizac¢éo por
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danos morais é admitida, em recurso especial, apenas quando excessivo ou
irrisério o montante fixado, violando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade (AgRg no AREsp n. 703.970/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 25/8/2016, e Agint
no AREsp n. 827.337/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/8/2016, DJe 23/8/2016).
No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. PRAZO DE ENTREGA DO IMOVEL. ATRASO NA OBRA.
PENA CONVENCIONAL. DANOS MORAIS. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.
(...)
2. A revisdo de indenizacdo por danos morais somente é viavel em sede
de recurso especial quando o quantum indenizatério fixado nas
instancias ordinarias for infimo ou exorbitante. Salvo nesses casos, h&a
incidéncia do 6bice da Sumula 07 do STJ.
3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp n. 842.702/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe 7/6/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. COMPRA E VENDA. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. INDENIZA(;AO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. RESOLUCAO CONTRATUAL POR CULPA DA
CONSTRUTORA. DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS ADIMPLENCIA
DA AUTORA E COMPROVACAO DOS LUCROS CESSANTES E
DANOS MORAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7
DO STJ. ATO ILICITO CONTRATUAL. TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS INCIDENTES SOBRE DEVOLU(;AO DAS PARCELAS
PAGAS E SOBRE O VALOR DO DANO MORAL. CITACAO. ACORDAO
ESTADUAL ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
N° 83 DO STJ. REDUCAO DO QUANTUM ARBITRADO PELO DANO
MORAL. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
(..)

5. A revisdo do valor arbitrado a titulo de reparacdo por danos morais
demanda, em regra, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que ndo é possivel em recurso especial, em face do ébice da
Simula n® 7 do STJ, exceto quando o referido valor se mostrar
exorbitante ou irrisério, situacdo nao verificada no caso dos autos.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 730.055/RJ, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 13/10/2016.)

A quantia estabelecida pelas instancias de origem — R$ 30.000,00 (trinta mil reais)
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— ndo enseja a intervencdo do STJ (e-STJ fl. 256).
Ademais, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser incabivel o
reexame do montante arbitrado a titulo de danos morais com fundamento em
divergéncia jurisprudencial, visto que, "ainda que haja semelhanca de algumas
caracteristicas nos acoOrddos confrontados, cada qual possui peculiaridades
subjetivas e contornos faticos préprios, o que justifica a fixagdo do quantum
indenizatério distinto" (Agint no AREsp n. 541.389/SP, de minha Relatoria,
QUARTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 18/4/2017). Ainda nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC DE 1973. INOVACAO RECURSAL.
DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO. PEDIDO DE MAJORACAO.
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. RECURSO NAO PROVIDO.
(...)
3. "Tratando-se de danos morais, € incabivel a andlise do recurso com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acorddos sao distintos". (AgRg no AREsp 651.108/RS,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/05/2015, DJe 18/05/2015).
4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 995.286/BA, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe 15/2/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSCRI(;AO DO NOME DO DEVEDOR EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. AUSENCIA DE NOTIFICAGAO PREVIA. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IRRISORIEDADE. INEXISTENCIA. MONTANTE FIXADO DENTRO DOS
PARAMETROS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR DE DANOS MORAIS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONFIGURAGAO DO DISSIDIO. AGRAVO DESPROVIDO.

(..r)

2. Outrossim, "tratando-se de valor da indenizagdo por danos morais,
inviavel a andlise do recurso com base em dissidio pretoriano, pois, ainda
gue aparentemente possa haver similitude nas caracteristicas objetivas
das lides cotejadas, na dimensao subjetiva, os acorddos serdo sempre
distintos, em face das peculiaridades de cada ato ilicito" (AgRg no REsp
n. 918.829/ES, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
16/12/2010).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 888.921/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 29/8/2016.)

Do requerimento de afastamento da indenizacéo por lucros cessantes
A orientacdo deste Tribunal Superior é firme no sentido de que, comprovado o
atraso na entrega das chaves do imovel, é devida a indenizagéo a titulo de lucros
cessantes durante o periodo de inadimplemento do vendedor, independente da
comprovacéao de prejuizo do comprador. Sobre o tema:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
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IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA. LUCROS CESSANTES.
PRESUNGCAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL OBJETO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE. MAJORACAO DA VERBA HONORARIA.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. "O descumprimento do prazo para entrega do imoOvel objeto de
compromisso de compra e venda viabiliza a condenacdo por lucros
cessantes, havendo presuncdo de prejuizo do promitente comprador”
(AgRg no AREsp n. 709.516/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 27/10/2015, Dje de
3/11/2015).

(..)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.053.507/MA, de minha Relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 12/9/2017, DJe 21/9/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CLAUSULA PENAL
MORATORIA. CUMULACAO COM DEMAIS DANOS SOFRIDOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 685.199/RJ, Relator Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/2/2017, DJe
2/3/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA DO BEM. REEXAME DE PROVAS.
VEDACAO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS N°S 5 E 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DANOS MATERIAIS. LUCROS
CESSANTES. CONFIGURACAO. PREJUIZO PRESUMIDO. DISSIDIO
NAO DEMONSTRADO.

(-.2)

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que,
descumprido o prazo para a entrega do imovel objeto do compromisso de
compra e venda, € cabivel a condenacao por lucros cessantes, sendo
presumido o prejuizo do promissario comprador, cabendo ao vendedor,
para se eximir do dever de indenizar, fazer prova de que a mora contratual
nao Ihe é imputavel.

(-r)

7. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.059.699/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/8/2017, DJe
18/8/2017.)

O aresto impugnado admitiu a indenizacdo por lucros cessantes durante o
inadimplemento contratual da recorrente, por causa da presuncédo dos prejuizos do
comprador devido ao atraso na entrega das obras (e-STJ fls. 249/251).

Estando o aresto impugnado em sintonia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte
Superior, aplica-se, mais uma vez, a Sumula n. 83/STJ como O&bice ao
conhecimento do recurso interposto tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c” do
permissivo constitucional.
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Da alegada ofensa aos arts. 1° e 2° da Lei n. 11.977/2009, 831 do CC/2002 e 52
da Lei n. 4.591/1964
O Tribunal a quo, soberano na anéalise do processo cognitivo dos autos, assentou
que houve o atraso na entrega das obras, motivo por que concluiu pela abusividade
da cobranca de juros de obra do adquirente, durante o periodo de inadimplemento
da recorrente, condenando, dessa maneira, a empresa a restituicdo de tal encargo
ao comprador, nos seguintes termos (e-STJ fls. 244/245):
Conforme narrado em tépico anterior, a questdo controvertida diz respeito
a responsabilidade da Apelante em ressarcir o Apelado pela quantia que
Ihe foi cobrada a titulo de juros de obra apdés a data prevista para a
entrega do empreendimento.
Como bem posto pelo magistrado de primeiro grau, 0 atraso na entrega
do imovel adquirido é incontroverso, visto que a data estipulada na avenca
para a conclusdo das obras foi a de 30/03/2012, sendo que a prépria
Apelante afirma que o imével em questao so teve 0 seu habite-se parcial
expedido em 12/02/2014, portanto, em periodo muito posterior ao
avencado.
Dito isto, ndo se sustenta a argumentacdo da Apelante quanto a
regularidade das cobrancas relativas aos juros de obra, uma vez que
flagrante a sua abusividade, porquanto devidos até a conclusdo da obra, a
qual, no entanto, se arrastou por quase dois anos além do prazo
estipulado no instrumento particular firmado entre as partes.
Nesse passo, ndo pode o consumidor arcar com os 6nus decorrentes do
inadimplemento contratual da Apelante, qual seja a ndo conclusdo do
imével na data aprazada.
Assim, a demora injustificada da Apelante em entregar a obra pronta e
acaba produziu onerosidade excessiva ao Apelado, o qual se viu obrigado
a continuar adimplindo com as parcelas referentes aos juros de obra por
um periodo de quase dois anos, valor este que, registre-se, ndo foi
amortizado do saldo devedor existente.
Verificando-se, pois, a mora da construtora em entregar o imovel objeto
do contrato na data aprazada, hd de se reconhecer, também, a
responsabilidade da mesma em restituir os valores referentes aos juros
de obra pagos além da data fixada para a entrega do imdvel, porquanto
ndo se pode incumbir ao consumidor os encargos decorrentes da mora
Unica e exclusiva da Apelante.

Constata-se, portanto, que a Corte local ndo se manifestou quanto aos arts.1° e 2°
da Lei n. 11.977/2009, 831 do CC/2002 e 52 da Lei n. 4.591/1964 . Dessa forma,
sem ter sido objeto de debate na deciséo recorrida e ante a falta de aclaratérios, a
matéria contida em tais dispositivos carece de prequestionamento e sofre, por
conseguinte, o empecilho das Sumulas n. 282 e 356 do STF.
Ademais, o acolhimento das pretensdes da empresa de cobrar os juros de obra do
recorrido e de descaracterizar o seu inadimplemento contratual — conforme alegado
no especial — demandaria nova incursdo no acervo fatico-probatério dos autos,
além de interpretacdo de clausulas contratuais, providéncias vedadas nesta sede
recursal, a teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
Do pedido de revisdo do valor das astreintes e da periodicidade do encargo
A Justica local manteve o valor das astreintes em R$ 1.000,00 (mil reais) diarios,
tendo em vista que (e-STJ fls. 246/247):
No que concerne a alegacdo de excessividade da multa fixada para o
caso de descumprimento da decisdo que antecipou os efeitos da tutela
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pretendida, também néo verifico razdo para dar guarida a argumentacao
expendida pela Apelante, porquanto o valor fixado, qual seja R$ 1.000,00
(mil reais), demonstra-se adequado e suficiente a finalidade coercitiva da
medida aplicada, ndo representando sequer 1% (um por cento) do valor
do imével em testilha.

Da mesma forma no que concerne ao carater diario da multa fixada,
porquanto em harmonia com a disciplina do art. 461, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

Por fim, quanto aos juros e correcdo monetaria, entendo que merece
prosperar o pleito da Recorrente.

Ultrapassar as conclusdes do aresto impugnado, a fim de acolher o pedido de
revisdo do valor da multa diaria mantida em segunda instancia — pelas razdes
sustentadas no especial —, exigiria o reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n.
7/STJ. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. MULTA COMINATORIA. REVISAO. VALOR.
RAZOABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7 DO STJ.
(-.)
2. Invidvel a andlise do recurso especial se a matéria nele contida
depende de reexame reflexo de questbes faticas da lide, vedado nos
termos da Sumula 7 do STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 700.052/PR, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. SUMULA N° 284/STF. MULTA DIARIA. SUMULA N° 7/STJ.
(..)

2. Rever as conclus6es do acérddo recorrido demandaria o reexame de
matéria fatico-probatdria, o que é inviavel em recurso especial, nos termos
da Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 978.840/BA, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe
24/3/2017.)

De igual forma, rever as conclusdes da Corte de origem quanto a necessidade e a
adequacédo da fixacdo diaria das astreintes no caso concreto e, por consequéncia,
possibilitar a sua incidéncia mensal — conforme defendido no especial pela
empresa —, demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel
nesta sede especial, a teor da Sumula n. 7/STJ. Nessa linha:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE
EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS. MULTA DIARIA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
(...)
2. As conclusdes do Tribunal de origem em relacdo ao cabimento,
proporcionalidade e razoabilidade da multa aplicada, ndo podem ser
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revistas por esta Corte Superior, pois demandaria reexame do conjunto
fatico - probatério dos autos, o que é vedado em sede de Recurso
Especial, em razao do ébice da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.103.681/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe 29/9/2017.)

A incidéncia do 6ébice da Sumula n. 7/STJ obsta o conhecimento do especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional, pois impede a verificacdo da similitude
fatica entre os acérdaos. A esse respeito:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL.
MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
(-.)
2. Inviavel o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, se a andlise do dissenso pretoriano depender do
revolvimento de matéria fatico probatoria.
3. Agravo interno ndo provido.
(AglInt no AREsp 1088229/MS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. MULTA DIARIA. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA Ne° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva  adequadamente sua decisdao, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. Impossivel alterar o aco6rdao recorrido para reduzir o valor das
astreintes, que ndo se mostra manifestamente exorbitante ou
desarrazoado.

3. Rever a conclusao do aresto impugnado encontra 6bice, no caso
concreto, na Sumula n® 7 do Superior Tribunal de Justica tanto pela
alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno néo provido.

(Aglnt no REsp n. 1550044/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 31/8/2017.)

Inviavel, portanto, o conhecimento do alegado dissidio jurisprudencial, no particular.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se.

Com relacdo ao pedido de afastamento dos danos morais, verifica-se a
inaptiddo das razdes recursais (Sumula n. 284/STF), visto que a parte recorrente néo
indicou, com clareza e precisao, os dispositivos legais objeto da interpretacéo divergente.

Nesse contexto:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - RECUPERACAO JUDICIAL -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. Auséncia de comprovacgdo do alegado dissidio jurisprudencial, nos termos dos
artigos 1.029, CPC/15 e 255 do RISTJ. Além de a parte recorrente ndo haver
indicado, de maneira clara e expressa, 0s dispositivos de lei objeto de
interpretacdo divergente pelo Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia do Gbice
contido na SUmula 284/STF, também nao realizou o necessario cotejo analitico
dos arestos apontados como dissonantes, sendo certo que a mera transcricdo de
ementas néo se revela suficiente para a consecucgao de tal finalidade.

[...]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.796.925/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 30/5/2019, DJe 4/6/2019.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGAO ANULATORIA DE
DUPLICATAS C/C PEDIDO DE CANCELAMENTO DE PROTESTO E
REPARACAO POR DANOS MORAIS. DEFICIENTE FUNDAMENTAGCAO DO
RECURSO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. NAO INDICAGCAO
DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA
284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. MULTA DO ART. 1026, §2°, DO CPC. AFASTADA. SUMULA 98/STJ.

[...]
3. N&o se conhece do recurso especial quando ausente a indicacdo expressa do
dispositivo legal a que se teria dado interpretagdo divergente. Sumula 284/STF.

[...]

6. Agravo interno parcialmente provido, tdo-somente para afastar a multa revista no
art. 1026, §2°, do CPC.

(Agint no REsp n. 1.773.391/MG, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/8/2019, DJe 21/8/2019.)

Quanto a revisdo do valor da indenizacdo por dano moral arbitrado na
origem, inafastavel o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

No caso, os danos morais, decorrentes do atraso por aproximadamente 2
(dois) anos na entrega do imével, foram estabelecidos em R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
guantia que ndo se mostra excessiva.

Ressalte-se ser "invidvel a apreciagdo de divergéncia jurisprudencial quanto
ao valor fixado a titulo de danos morais, porquanto, ainda que haja semelhanca em
relacdo a alguns aspectos dos acérddos confrontados, cada qual apresenta
peculiaridades especificas e contornos faticos proprios considerados pela instancia
ordinaria ao arbitrar o valor da indenizacao" (Agint no AREsp n. 1.391.489/SP, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 5/9/2019, DJe 26/9/2019.)

Sobre a necessidade comprovacao dos lucros cessantes e quanto ao termo
final de incidéncia de tal encargo, a jurisprudéncia da Segunda Sec¢éo do STJ, firmada na
sisteméatica dos recursos repetitivos, é no sentido de que, "no caso de descumprimento do
prazo para a entrega do imovel, incluido o periodo de tolerancia, o prejuizo do comprador
€ presumido, consistente na injusta privacdo do uso do bem, a ensejar o pagamento de
indenizagdo, na forma de aluguel mensal, com base no valor locaticio de imovel
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assemelhado, com termo final na data da disponibilizacdo da posse direta ao adquirente
da unidade auténoma" (REsp n. 1.729.593/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/9/2019, DJe 27/9/2019).

Na mesma linha:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015.
INCORPORACAO IMOBILIARIA. ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL.
SOBRESTAMENTO. TEMA 971/STJ. INAPLICABILIDADE. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. DESCABIMENTO. IMOVEL ADQUIRIDO COMO
INVESTIMENTO. LUCROS CESSANTES. TERMO 'AD QUEM'. DATA DA
DISPONIBILIZACAO DAS CHAVES AOS ADQUIRENTES. EXCECAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO. REJEICAO.

[...]

4. Cabimento de indenizacdo por lucros cessantes até a data da efetiva
disponibilizacdo das chaves por ser este o momento a partir do qual os
adquirentes passam a exercer os poderes inerentes ao dominio, dentre os quais 0
de fruir do imovel.

[...]

9. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

(REsp n. 1.796.760/RJ, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe 5/4/2019.)

No caso, a Corte de origem concluiu que a referida indenizacédo "deve se
dar na base de 0,5% (meio por cento) sobre o valor atualizado do imovel, incidindo a partir
da mora da apelada até a data da efetiva imissdo do apelante na posse do imovel,
conforme ja vem decidindo de forma iterativa esta Egrégia Corte" (e-STJ fls. 250/251).

Dessa maneira, incide a Sumula n. 83/STJ no ponto, aplicavel a recursos
interpostos com base nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Sobre o pedido de cobranga de juros de obra do adquirente, o contetdo
dos arts. 1° e 2° da Lei n. 11.977/2009, 831 do CC/2002 e 52 da Lei n. 4.591/1964 nao foi
objeto de analise pelo Tribunal de origem, portanto, ausente o prequestionamento.

Aplicaveis, dessa maneira, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Além disso, o precedente repetitivo aqui transcrito firmou a tese de que "é
ilicito cobrar do adquirente juros de obra ou outro encargo equivalente, apds o prazo
ajustado no contrato para a entrega das chaves da unidade autbnoma, incluido o periodo
de tolerancia" (REsp n. 1.729.593/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/9/2019, DJe 27/9/2019).

O Tribunal assentou que o atraso na entrega das obras ocorreu por culpa
da recorrente, e ndo do agravado, motivo por que condenou a empresa a restituicdo dos
juros de obra exigidos do comprador, apds a mora da empresa (e-STJ fls. 244/245).

Para entender do modo contrario, seria necessario reexame de fatos e
provas, 0 que encontra 6bice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Definido o contexto fatico dos autos, incide a Sumula n. 83/STJ nessa parte
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do recurso.

Conforme destacado na decisdo agravada, a Corte local considerou
adequado o valor das astreintes, fixado em primeira instancia em R$ 1.000,00 (mil reais)
diarios — porque esse montante "demonstra-se adequado e suficiente a finalidade
coercitiva da medida aplicada, ndo representando sequer 1% (um por cento) do valor do
imével em testilha" (e-STJ fl. 247).

Entendeu ainda o Tribunal de origem pela correcdo do "carater diario da
multa fixada, porquanto em harmonia com a disciplina do art. 461, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil" (e-STJ fl. 247).

Desse modo, a mingua de mais elementos delineados no aresto impugnado,
ndo ha como aferir a razoabilidade e a proporcionalidade do valor da referida multa,
somente com base nos calculos e nas alegacdes da parte trazidas no agravo interno. Isso
porque, para tanto, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada nesta sede especial, a teor da Sumula n. 7/STJ.

Acrescente-se que, segundo a jurisprudéncia repetitiva do STJ, "a deciséo
gque comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada" (REsp n.
1.333.988/SP, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SE(;AO,
julgado em 9/4/2014, DJe 11/4/2014).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
MULTA. ART. 461 DO CPC. LIMITA(;AO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. O valor da multa diaria prevista no artigo 461 do Cdédigo de Processo Civil de
1973 (correspondente ao art. 536 do Cddigo vigente) pode ser alterado pelo
magistrado a qualquer tempo, até mesmo de oficio, quando irrisorio ou exorbitante,
ndo havendo falar em preclusdo ou ofensa a coisa julgada.

[...]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.714.838/MS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2018, DJe 23/10/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ASTREINTES - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA
PARA AFASTAR A COBRANCA DA MULTA COMINATORIA.

INSURGENCIA DA EXEQUENTE/AGRAVADA.

[...]

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o
artigo 461 do Cadigo de Processo Civil de 1973 (correspondente ao art. 537 do
NCPC) permite ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou
alterar o valor da multa quando este se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo
depois de transitada em julgado a sentenca, ndo havendo espaco para falar em
preclusdo ou em ofensa a coisa julgada. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 361.371/MG, Relator Ministro MARCO BUZZI,
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QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2018, DJe 19/6/2018.)

Portanto, ndo h& 6bice a que a empresa postule a revisdo do encargo
discutido na fase de cumprimento de sentenca.

Assim, ndo procedem as alegac¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar a conclusdo da decisao impugnada.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, a multa do art. 1.021, 8§ 4°, do
CPC/2015 incide apenas na hipotese de o 6érgdo colegiado considerar o recurso
manifestamente inadmissivel ou improcedente, o que ndo ocorreu.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICA(;AO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO
DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo
interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que aplica
regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia ldgica do ndo provimento do
agravo interno em votagdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que 0 agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso
possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo
ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.

(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016.)

A ora agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, visando a reforma
de uma decisdo desfavoravel a seus interesses, ndo se evidenciando conduta maliciosa
ou temeréria a ensejar a aplicacdo da mencionada sanc¢éo processual.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



