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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.618 - SP (2017/0037761-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO
ADVOGADO

. ITABA INDUSTRIA DE TABACO BRASLEIRA LTDA
: FABIANA DE ALMEIDA CHAGASE OUTRO(S) - SP169510
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
COM BASE NO ART. & DO DECRETO-LEI 1.736/1979.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL RECONHECIDA NO STJ.
REDIRECIONAMENTO. NECESSIDADE DE DEMONSTRAC}AO DAS
HIPOTESES DO ART. 135, 11, DO CTN. NECESSIDADE DE REVISAO
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. INDISPONIBILIDADE DOS BENS. RECURSO REPETITIVO
1.377.507/SP.

1. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela Fazenda
Naciona contra deciséo que, em Execucdo Fiscal, indeferiu a inclusdo dos socios
da empresa executada e rejeitou o pedido de decretacdo de indisponibilidade de
bens da pessoa juridica e de seus socios.

2. N&o se configura ofensa ao art. 535, 1l, do CPC/1973, porquanto o Tribund a
quo julgou integrdmente a lide e solucionou, de maneira amplamente
fundamentada, a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.
O smples descontentamento da parte com o julgado né&o tem o condéo de tornar
cabivels os Embargos de Declaracdo, que servem ao gprimoramento da decisdo,
mas ndo a sua modificagdo, que sO muito excepcionalmente € admitida. In casu,
fica claro que ndo ha vicios a serem sanados e que os Aclaratorios veiculam
mero inconformismo com o contelido da decisdo embargada, que foi desfavoravel
arecorrente.

3. O 06rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucéo. Precedentes. Agint nos EDcl no AREsp 1.290.119/RS, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 30.8.2019; Agint no REsp 1.675.749/RJ,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 23.8.2019; RES
1.817.010/PR, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
20.8.2019; Agint no AREsp 1.227.864/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 20.11.2018.

4. A Corte Especial do STJ, no julgamento da Arguicdo de Incongtituciondidade
no Recurso Especial 1.419.104/SP (Rdl. Min. Og Fernandes, Corte Especia, DJe
15.8.2017), declarou a incondtitucionaidade forma do art. 8° do Decreto-Lei
1.736/1979, que prevé a responsabilidade tributaria solidéria entre a sociedade
empresaria e 0s acionistas controladores, os diretores, gerentes ou representantes
de pessoas juridicas de direito privado, pelos créditos decorrentes do néo
recolhimento do IPI e do IRRF.

5. O acordéo recorrido conggnou: a) néo esta configurada a dissolucéo irregular,
pois ndo foi demonstrada a inexisténcia de bens passiveis de constricdo, apesar
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do vdor devado do déhito e de noticias acerca da lacracdo da empresa; b) o art.
185-A do CTN permite a decretagdo da indisponibilidade de bens e direitos do
executado somente nos casos em que as diligéncias efetuadas para encontrar
bens penhoraveis sgam negativas; €) sdo prematuras as providéncias requeridas
pela exeguente, uma vez que, efetivamente frustradas outras tentativas de
garantia da execucdo, nada obsta que as medidas de constri¢céo sgjam novamente
pleiteadas, d) os indicios dos autos sGo de que a empresa continua em
funcionamento.

6. Em relagdo a0 redirecionamento da Execucdo Fiscd para o sbcio, modificar o
acorddo recorrido, de modo a acolher a tese da recorrente de que esta
devidamente configurada a dissolucdo irregular da empresa executada, demanda
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é invidved em Recurso
Especial, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especia”. Precedentes. Agint no REsp
1.379.776/PR, Rel. Min. Assusete Maga hées, Segunda Turma, DJe 23.10.2017;
Agint no REsp 1.646.648/SP, Rel. Min Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
28.11.2017.

7. No tocante a indiponibilidade do patriménio do devedor, o acorddo recorrido
esta em consonancia com o entendimento do STJ, firmado no julgamento do
Recurso Especia repetitivo 1.377.507/SP, de que as disposigdes do art. 185-A do
CTN abrangeréo todo e qualquer bem ou direito do devedor, observado como
limite o vaor do crédito tributario, e dependerdo do preenchimento dos seguintes
requisitos. (i) citacdo do executado; (i) inexisténcia de pagamento ou de
oferecimento de bens a penhora no prazo legd; e, por fim, (iii) falta de bens
penhoravels.

8. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com 0 Sr. Minidro

Bradilia, 21 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.618 - SP (2017/0037761-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : ITABA INDUSTRIA DE TABACO BRASILEIRA LTDA

ADVOGADO : FABIANA DE ALMEIDA CHAGASE OUTRO(S) - SP169510
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratase de Recurso Especid (art. 105, II, "d', da Condituicdo Federd)

interposto contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUGAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO DA AGAO. AUSENCIA DE
INDICIOS DE DISSOLUCAO IRREGULAR. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Tenho admitido o redirecionamento da execucdo fisca nos
casos em que, comprovada a impossibilidade de garantia da causa pelos meios
ordinarios, apresentem-se indicios da dissolucéo irregular da sociedade executada
ou das praticas descritas no artigo 135, 111, do CTN.

I1- Entendo configurada a sSituacéo de dissolucéo irregular da
empresa, com assenhoramento de capita por parte dos sicios que exerciam a
geréncia desta na época do suposto desfazimento, nos casos em que a empresa
ndo se encontra mas no loca de sua sede, deixa de prestar regularmente
informacdes a Secretaria da Receita Federal ou ndo possui bens capazes de
garantir o Juizo.

[11 - No caso em exame, todavia, ndo me parece configurada essa
Stuacdo, ab menos por ora, pois, embora efetivamente o debito sgja de elevado
vaor e existam noticias acerca da lacracdo da empresa (fls. 136 e seguintes), néo
restou demonstrada a inexisténcia de bens passiveis de constricdo. Cumpre
registrar, outrossm, que os indicios dos autos sdo de que a empresa continua em
funcionamento.

IV - Também a respeito da indisponibilidade de bens e direitos de
executado fisca, deve ser observado que o art. 185-A do CTN permite referida
medida apenas nos casos em que as diligéncias efetuadas para encontrar bens
penhoréveis sgam negativas, nos termos seguintes: "Art. 185-A. Na hipGtese de o
devedor tributério, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a penhora
no prazo legd e ndo forem encontrados bens penhoréveis, o juiz determinard a
indiponibilidade de seus bens e dirdtos, comunicando a decisdo,
preferenciamente por melo eetrbnico, aos orgaos e entidades que promovem
registros de transferéncia de bens, especia mente ao registro plblico de iméveis e
as autoridades supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fim
de que, no ambito de suas atribuicbes, facam cumprir a ordem judicid. § 1° A
indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-a ao vaor tota
exigivel, devendo o juiz determinar o imediato levantamento da indisponibilidade
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dos bens ou vaores que excederem esse limite. 8 2° Os 6rgaos e entidades aos
quais se fizer a comunicacdo de que trata o caput deste artigo enviaréo
imediatamente a0 juizo a relagdo discriminada dos bens e direitos cuja
indisponibilidade houverem promovido.”

V- Com ressalvas devido a natureza excepcionad da medida,
entendo possivel referida indigponibilidade e conseqliente constricéo de eventua
bem ou direito encontrado, tendo em conta que as garantias individuals, dentre as
quais o dgilo bancario, ndo se revestem de cardter absoluto e ndo tutelam
comportamentos contr&rios a boafé, conflitantes com o direito aheio. Essa
medida, no entanto, como ressaltei, deve ser precedida do esgotamento dos meios
ordinariamente previstos na le processua para a satisfacéo do credor, Situacdo
gue, repito, ndo parece deineada na presente hipétese. O fato de haver a
executada informado ndo possuir os demais bens contidos na ordem de
preferéncia estabelecida pelo art. 11 da Le n° 6.830/80 ndo se confunde com
auséncia de bens.

VI - Asim, a0 menos por ora, revelam-se prematuras as
providéncias requeridas pela agravante, cumprindo ressaltar que, efetivamente
frustradas outras tentativas de garantia da execucdo, nada obsta que as medidas
ora indeferidas sgjam novamente pleiteadas.

VIl - Agravo de instrumento desprovido.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.

A parte recorrente dega, em breve sintese, violaggo dos arts. 535, 1, do
CPC/1973; 135, 111, e 185-A do CTN; 2°, 8 6°, do Decreto-Le 1.593/1977; 28 do Decreto
4.544/2002 e 8° do Decreto-Le 1.736/1979.

Alega que a responsabilidade tributaria dos sbcios quanto ao pagamento de | PI
devido pela empresa € automética e "independe da comprovacéo da prética de atos abusivos,
cometidos com excessos, ou contrarios a legidacdo ou ao estatuto ou contrato socid”.

Afirmaque a recorrida atua no ramo de fabricacéo de produtos de fumo e que
perdeu a licenga, 0 que demondra ter Sdo gplicada sancéo. Logo, edtaria evidenciada a
praticadeiliato.

Asvera que "o sonegador da indidria de cigarros aua em condicdo
atentatoria ao principio da livre concorréncia, na medida em que, desonerado de fato da carga
tributaria que legiimamente se Ihe impde, pode comerddizar seus produtos em patamar
econdmico inferior a0 dos seus concorrentes'.

Rdaa uma s&rie de supogtos ilidtos praticados pea empresa e constatados

pela Secretaria da Receita Federa, a exemplo de saida de produtos sem lancamento ou com
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insuficdénda do imposto e de reiterados pedidos de redtituicéo e declaragbes de compensacéo
com intuito de protelar a cobranca de tributos.

Defende que a decretacdo de indisoonibilidade do patrimonio do devedor (art.
185-A do CTN) néo depende do esgotamento de diligéndias em busca de bens. Aindaassm,
aduz que, no caso concreto, a parte executada atestou a inexigéncia de bens previstos no art.
11 daLEF.

Destaca que "a legidacéo de vigénda ndo exige a comprovacdo de infindaves
diligbndas por parte da Fazenda credora, sendo gpenas a demonstracéo de que houve minmo
esforgo na busca de bens penhoraveis do cabeda do devedor”.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 397-423, e-STJ.

Eordatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.618 - SP (2017/0037761-5)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Na origem, tratase de Agravo de Indrumento interposto pela Fazenda
Naciond contra deciséo que, em Execucéo Fiscd, indeferiu a indusio dos sbcios da empresa
executada e rgetou o pedido de decretacéo de indisponibilidade de bens da pessoa juridica e
de seus socios.

Condatarse, iniddmente, que ndo se configura ofensa ao art. 535, |1, do
CPC/1973, porquanto o Tribund a quo julgou integrdmente a lide e solucionou, de mandra
amplamente fundamentada, a controvérsa, em conformidade com o que Ihefoi apresentado.

O dmples descontentamento da parte com o julgado nd tem o condéo de
tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento da decisdo, mas
néo a sua modificacdo, que SO muito excepciondmente € admitida. In casu, ficaclaro que néo
h& vicios a serem sanados e que os Adaratdrios veiculan mero inconformismo com o
contetido da decisio embargada, que fal desfavorave a recorrente.

Recorde-se, ademais, que o 6rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, uma um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e imprestindivas a sua resolugao.
Precedentes: Agint nos EDd no ARESp 1.290.119/RS, Rd. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 30.8.2019; Agint no REsp 1.675.749/RJ, Rd. Min. Assusste Magdhées,
Segunda Turma, DJe 23.8.2019; REsp 1.817.010/PR, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 20.8.2019; Agint no AREsp 1.227.864/RJ, Rd. Min. Gurgd de Faria,
PrimaraTurma, DJe 20.11.2018.

No tocante ap mérito, airresignacdo ndo merece acolhida

A Corte Especid do STJ, no julgamento da Arguicéo de Incondituciondidade
no Recurso Especid 1.419.104/SP (Rd. Min. Og Fernandes, Corte Especid, DJe
15.8.2017), declarou a incondituciondidade formd do art. 8° do Decreto-Le 1.736/1979,

que prevé a responsabilidade tributaria solidéria entre a sociedade empresiria e 0s acionigtas
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controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado,
pelos créditos decorrentes do néo recolhimento do IPI e do IRRF, verbis:

RECURSO ESPECIAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESPONSABILIDADE DOS ACIONISTAS
CONTROLADORES, DIRETORES, GERENTES OU REPRESENTANTES
DE PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO FUNDADA NO ART.
8 DO DECRETO-LEI N. 1.736/1979. NORMA COM STATUS DE LEI
ORDINARIA. CONSTITUIC;AO FEDERAL DE 1967. MATERIA
RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL PRETERITA RECONHECIDA.

1. A controvérsia veiculada no presente recurso especia diz
respeito ao reconhecimento da responsabilidade tributéaria solidaria entre a
sociedade empreséria e 0s acionistas controladores, diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de Direito Privado, por débitos relativos ao
IRPJFonte, com suporte no art. 8 do Decreto-Lei n. 1.736/1979,
independentemente dos requisitos previstos no art. 135, 111, do CTN, que exige a
prética de atos com excesso de poderes ou infracdo de le, contrato socia ou
estatutos.

2. A ordem condtituciond anterior (CF/67) a Condtituicéo Federa
de 1988 exigia le complementar para digpor sobre normas gerais em matéria
tributéria, nas quais se indui a responsabilidade de terceiros.

3. O Decreto-Le n. 1.736/1979, na parte em que estabeleceu
hipétese de responsabilidade tributaria solidéria entre a sociedade e os acionistas
controladores, diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
Direito Privado (art. 89, incorreu em incongtituciondidade forma na medida em
gue disciplinou matéria reservada a lei complementar.

4. Registre-se, ainda, que o fato de uma le ordinaria repetir ou
reproduzir dipogtivo de contelido ja constante de lel complementar por forca de
previsdo congituciona ndo afasta o vicio a ponto de legitimar a aplicacéo daguela
norma as hipGteses nela previstas, tendo em visa o vico forma de
incongtitucionalidade subsistente.

5. Declaragdo, incidenter tantum, da incongitucionaidade
pretérita do art. 8° do Decreto-Lei n. 1.736/1979.

Ainda nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JULGAMENTO
MONOCRATICO. QUESTAO APRECIADA PELO ORGAO COLEGIADO,
MEDIANTE JULGAMENTO DE AGRAVO INTERNO. PREJUDICADA A
TESE DE VIOLAGCAO DO ART. 557 DO CPC/1973. EXECUGCAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM BASE NO ART. & DO
DECRETO-LEl 1.736/1979. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
RECONHECIDA NO STJ.

1. Conforme jurisprudéncia do STJ, "Fica prejudicada a andise da
alegacdo de ofensa ao art. 557 do CPC em razéo do julgamento monocrético nos
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Tribunais, quando, mediante a interposicdo de agravo interno, a questéo €
apreciada pdo Orgdo Colegiado, posshilitando o0 acesso as instancias
extraordin&rias’ (REsp 1.310.88L/TO, Rd. Minigra Eliana Camon, DJe
28/08/2013).

2. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica declarou a
incondtituciondidade do art. 8° do Decreto-Lei n. 1.736/1979 (Al no REsp
1.419.104/SP, Rel. Minidro Og Fernandes, DJe 15/8/2017).

3. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte, néo
provido. (REsp 1.737.655/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
23.11.2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. LEI COMPLEMENTAR. MATERIA
RESERVADA. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacOes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica' (Enunciado
Adminigrativo n. 2 do Plenério do STJ).

2. No Al no REsp 1.419.104/SP, a Corte Especid declarou: "O
Decreto-Lel n. 1.736/1979, na parte em que estabeleceu hipdtese de
responsabilidade  tributéria solidéria entre a sociedade e o0s acionistas
controladores, diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
Direito Privado (art. 8°), incorreu em incongtituciondidade forma na medida em
gue disciplinou matéria reservada a lei complementar.”

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1.351.250/SP,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 26.4.2018)

Ademais, o Tribund de origem (fls 320-328, e-STJ) negou provimento ao

recurso fazend&io nos seguintes termos:

[...]

Tenho admitido o redirecionamento da execucdo fisca nos casos
em que, comprovada a imposshilidade de garantia da causa pelos meos
ordin&rios, apresentem-se indicios da dissolucéo irregular da sociedade executada
ou das praticas descritas no artigo 135, 111, do CTN.

Entendo configurada a stuacdo de dissolucdo irregular da
empresa, com assenhoramento de capital por parte dos socios que exerciam a
geréncia desta na época do suposto desfazimento, nos casos em que a empresa
ndo se encontra mas no loca de sua sede, deixa de prestar regularmente
informacdes a Secretaria da Receita Federal ou ndo possui bens capazes de
garantir o Juizo.

No caso em exame, todavia, ndo me parece configurada essa
Stuacdo, a0 menos por ora, pois, embora efetivamente o débito sgja de elevado
vaor e existam noticias acerca da lacragdo da empresa (fls. 136 e seguintes), ndo
restou demonstrada a inexisténcia de bens passiveis de constricao.

Também a respeito da indisponibilidade de bens e direitos de
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executado fiscal, deve ser observado que o art. 185-A do CTN permite referida
medida apenas nos casos em que as diligéncias efetuadas para encontrar bens
penhorévels sgam negativas, Nos termos seguintes.

‘Art. 185-A. Na hipétese de o devedor tributario, devidamente
citado, ndo pagar nem apresentar bens a penhora no prazo legd e néo forem
encontrados bens penhoravels, o juiz determinara a indisponibilidade de seus bens
e direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por meio eetronico, aos
Oorgdos e entidades que promovem registros de transferéncia de bens,
especidmente ao registro publico de imoveis e as autoridades supervisoras do
mercado bancario e do mercado de capitais, a fim de que, no ambito de suas
atribuicdes, facam cumprir a ordem judicid. (Incluido pela LCP n° 118, de 2005)

8§ 1° A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo
limitar-se-4 a0 vaor tota exigivd, devendo o juiz determinar o imediato
levantamento da indiponibilidede dos bens ou vaores que excederem esse limite,
(Incluido pela LCP n° 118, de 2005)

§ 2° Os 0rgéos e entidades aos quais se fizer a comunicacéo de
que trata 0 caput deste atigo enviardo imediatamente ao juizo a relacdo
discriminada dos bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido.
(Incluido pela LCP n° 118, de 2005)."

Com ressalvas devido a natureza excepciona da medida, entendo
possivel referida indigponibilidade e consequiente constricdo de eventua bem ou
direito encontrado, tendo em conta que as garantias individuais, dentre as quais o
gglo bancario, ndo se revestem de cardler absoluto e ndo tutelam
comportamentos contrarios a boafé, conflitantes com o direito dheio. Essa
medida, no entanto, como ressaltel, deve ser precedida do esgotamento dos meios
ordinariamente previstos na le processua para a satisfacdo do credor, Situacdo
que, repito, ndo parece delineada na presente hipdtese. O fato de haver a
executada informado nd& possuir os demais bens contidos na ordem de
preferéncia estabelecida pelo art. 11 da Le n° 6.830/80 ndo se confunde com
auséncia de bens.

AsSm, a0 menaos por ora, revelam-se prematuras as providéncias
requeridas pela agravante, cumprindo ressaltar que, efetivamente frustradas
outras tentativas de garantia da execugdo, nada obsta que as medidas ora
indeferidas sggam novamente pleiteadas.

)"

Cumpre registrar, por fim, que os indicios dos autos sdo de que a
empresa continua em funcionamento.

Conforme se infere de todo o acima exposto, 0 pedido da
agravante foi andisado naquela fase inicd, fundamentagcdo que ora reitero para o
julgamento do presente agravo.

Ante 0 exposto, NEGO provimento a0 agravo de instrumento (fls.
323-324).

Do trecho adima transcrito, extra-s @ ndo edta configurada a dissolucéo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

irregular, pois ndo fo demongrada a inexigénda de bens passivels de congtricdo, apesar do
vaor eevado do dénito e de naticias acerca da lacracéo da empresa; b) o art. 185-A do CTN
permite a decretacdo da indigponibilidade de bens e direitos do executado somente nos casos
em gque as diligbhdas efetuadas para encontrar bens penhoravels sgam negaiivas, C€) séo
prematuras as providéncias requeridas pela exequente, uma vez que, efetivamente frustradas
outras tentetivas de garantia da execugdo, nada obsta que as medidas de condiricgo sgam
novamente pleteadas, d) os indicos dos autos sG0 de que a empresa continua em
funcionamento.

Em rdlacdo a0 redirecionamento da Execucdo Fiscd para 0 socio, modificar o
acorddo recorrido, de modo acolher atese da recorrente de que esta devidamente configurada
a dissolucéo irregular da empresa executada, demanda reexame do acervo fético-probatério
dos autos, o que € invidvd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ: "A
pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga recurso epecid”.

A propésito:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PREST AC}AO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA
182/STJ. EXECUCAO FISCAL. REDIRECIONAMENTO, EM FACE DO
SOCIO-GERENTE. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUIGCOES
PREVIDENCIARIAS. ART. 135 DO CTN. INFRACAO A LE
CONFIGURADA. PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, DIANTE DO CONTEXTO FATICO DOS AUTOS,
CONCLUIU PELO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS
AO REDIRECIONAMENTO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em
06/06/2017, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/73.

[1. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela
Fazenda Naciond em face de decisdo que excluira, do polo passivo da execucdo
fiscal, os socios-gerentes, em relacdo aos quais fora ela redirecionada.

[11. Interposto Agravo interno com razGes que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada - mormente quanto a
inocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicona -, ndo prospera o
inconformismo, quanto ao ponto, em face da SUmula 182 desta Corte.

IV. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "condtitui infracdo a
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le e ndo em mero inadimplemento da obrigacdo tributéria, a conduta praticada
pelos socios-gerentes que recolheram contribuicdes previdenciarias dos salérios
dos empregados da empresa executada (art. 20 da Le n. 8.212/91) e ndo as
repassaram ao INSS, pedo que se aplica o art. 135 do CTN" (STJ, REsp
989.724/SP, Rel. Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/03/2008). No mesmo sentido: STJ, Agint no ARESp 938.101/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIM, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2016; AgRg no
REsp 1.371.547/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 24/09/2014.

V. Considerando-se a fundamentagdo do acorddo recorrido - no
sentido de que preenchidos os requisitos ensgjadores do redirecionamento da
execucdo fiscal aos socios-gerentes -, somente com 0 reexame do conjunto
fético-probatdrio seria possivel acolher a argumentacdo da parte recorrente, o
gue, efetivamente, encontra ébice na Simula 7 do STJ.

VI. Agravo interno parcidmente conhecido, e, nessa parte,
improvido. (Agint no REsp 1.379.776/PR, Re. Min. Assusete Magahdes,
Segunda Turma, DJe 23.10.2017)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. AUSENCIA DE ATOS PRATICADOS COM
EXCESSO DE PODERES OU INFRAC}AO DE LEI, CONTRATO SOCIAL
OU ESTATUTO. IMPOSSIBILIDADE.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que
a responsabilidade fundada no art. 135, I, do CTN, que legitima o
redirecionamento da execucdo fisca, ndo é direta e objetiva, e Sm pessod e
subjetiva, dependendo, portanto, da comprovacéo de que a divida tributaria néo
decorre de smples inadimplemento do crédito tributario, mas também da atuacéo
do socio-gerente, na época do fato gerador, com excesso de poder ou infracéo a
le, contrato socid ou estatutos.

HipGtese em que as ingténcias ordinérias, soberanas na andise do
conjunto fatico-probatorio dos autos, concluiram ser descabido o redirecionamento
da execucdo fiscal em desfavor do recorrido, ante a auséncia, na espécie, de atos
praticados nas condigdes acima referidas (com excesso de poder ou infracdo de
le, contrato social ou estatuto), de modo que rever ta posicdo, em sede de
recurso especial, afigura-se invidve em razéo do 6bice processua estampado na
Simula7 do STJ.

Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.646.648/SP, Rdl.
Min Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28.11.2017)

No tocante a indisponibilidade do patriménio do devedor, o acérddo recorrido
esta em consonancia com o entendimento do STJ, firmado no julgamento do Recurso Especid
repetitivo 1.377.507/SP, de que as disposicOes do art. 185-A do CTN abrangeréo todo e
quaquer bem ou direéto do devedor, observado como limite o vador do crédito tributério, e
dependerd do preenchimento dos seguintes requisitos. (i) citacdo do executado; (ii)
inexigénda de pagamento ou de oferecimento de bens a penhora no prazo legd; e, por fim,
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(i) néo forem encontrados bens penhoraves

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJN. 8/2008.
EXECUQAO FISCAL. ART. 185-A DO CTN. INDISPONIBILIDADE DE
BENS E DIREITOS DO DEVEDOR. ANALISE RAZOAVEL DO
ESGOTAMENTO DE DILIGENCIAS PARA LOCALIZAQAO DE BENSDO
DEVEDOR. NECESSIDADE.

1. Para efeitos de aplicacdo do disposto no art. 543-C do CPC, e
levando em consideracéo o entendimento consolidado por esta Corte Superior de
Justica, firmarse compreensdo no sentido de que a indigponibilidade de bens e
direitos autorizada pelo art. 185-A do CTN depende da observancia dos seguintes
requistos. (i) citacdo do devedor tributario; (ii) inexisténcia de pagamento ou
apresentacdo de bens a penhora no prazo legd; e (iii) a ndo locaizacéo de bens
penhoraveis ap0s esgotamento das diligéncias redizadas pela Fazenda,
caracterizado quando houver nos autos (a) pedido de acionamento do Bacen Jud
e consegquente determinacdo pelo magistrado e (b) a expedicéo de oficios aos
registros publicos do domicilio do executado e a0 Departamento Naciond ou
Estadua de Transto - DENATRAN ou DETRAN.

2. O blogueio universa de bens e de diretos previsto no art. 185
-A do CTN néo se confunde com a penhora de dinheiro gplicado em ingtituicOes
financeiras, por meio do Sistema BacenJud, disciplinada no art. 655-A do CPC.

3. As digposigbes do art. 185-A do CTN abrangerdo todo e
quaquer bem ou direito do devedor, observado como limite o valor do crédito
tributério, e dependerdo do preenchimento dos seguintes requisitos: (i) citacdo do
executado; (ii) inexisténcia de pagamento ou de oferecimento de bens a penhora
no prazo legd; e, por fim, (iii) ndo forem encontrados bens penhoravels.

4. A aplicagdo da referida prerrogativa da Fazenda Publica
pressupde a comprovacdo de que, em relacdo ao Ultimo requisito, houve o
esgotamento das diligéncias para locaizacéo de bens do devedor.

5. Resta saber, apenas, se as diligéncias redlizadas pela exequente
e infrutiferas para 0 que se destinavam podem ser consideradas suficientes a
permitir que se afirme, com seguranca, que ndo foram encontrados bens
penhoréveis, e, por consequéncia, determinar a indisponibilidade de bens.

6. O dedinde de controvérsias idénticas a dos autos exige do
magistrado ponderacdo a respeito das diligéncias levadas a efeito pelo exequente,
para saber se elas correspondem, razoavelmente, a todas aquelas que poderiam
ser redlizadas antes da constricdo consistente na indisponibilidade de bens.

7. A andlise razoavel dos instrumentos que se encontram a
disposicéo da Fazenda permite concluir que houve o esgotamento das diligéncias
guando demonstradas as seguintes medidas. (i) acionamento do Bacen Jud; e (ii)
expedicdo de oficios aos registros publicos do domicilio do executado e ao
Departamento Naciona ou Estadua de Transito - DENATRAN ou DETRAN.

8. No caso concreto, o Tribund de origem ndo apreciou a
demanda a luz da tese repetitiva, exigindo-se, portanto, o retorno dos autos a
origem para, diante dos fatos que lhe forem demonstrados, aplicar a orientacdo
jurisorudencia que este Tribund Superior adota neste recurso.
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9. Recurso especia a que se da provimento para anular o acordao
impugnado, no sentido de que outro sgja proferido em seu lugar, observando as
orientagdes delineadas na presente decisfo” (REsp 1.377.507/SP, Rel. Min. Og
Fernandes, Primeira Secéo, DJe 2.12.2014)

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.



