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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 951.953 - MG
(2016/0185715-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : LEVIMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : LUCIANO SOUSA ROSA - MG096969

ANTONIO CAIXETA RIBEIRO E OUTRO(S) -
MGO019620N

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS

GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
JURI. AUSENCIA DE QUESITO. MATERIA NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N. 282 DO STF.
DEFESA PRECARIA E FALTA DE ENTREVISTA PREVIA COM
@) DEFENSOR. NULIDADES  SUSCITADAS. NAO
OCORRENCIA. PREJUIZOS NAO DEMONSTRADOS.
QUALIFICADORAS. JULGAMENTO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. PRINCIPIO DA
SOBERANIA DO VEREDITO POPULAR. EXISTENCIA DE
SUPORTE PROBATORIO A EMBASAR O EDITO
REPRESSIVO. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO DELITO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
1. Nao ha como conhecer do recurso especia interposto sem gue a
matéria que se pretende anadlisar haja sido prequestionada perante o
Tribunal de origem, por incidéncia da Simulan. 282 do STF-.
2. O reconhecimento de nulidade, relativa ou absoluta, exige a
indicacéo oportuna de formula legd descumprida e a demonstracéo
do prejuizo suportado pela parte, ateor do art. 563 do CPP.
3. Interposto recurso de apelacdo contra a sentenca proferida pelo
Tribunal do Jari, sob o fundamento de ser manifestamente contréria
a prova dos autos, ao 6rgéo recursal se permite apenas a realizacéo
de um juizo de constatacdo acerca da existéncia ou ndo de suporte
probatério para a decisdo tomada pelos jurados integrantes do
Conselho de Sentenca, somente se admitindo a cassacdo do veredicto
se flagrantemente desprovido de elementos minimos de prova
capazes de sustenta-lo.
4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € firme em garantir a
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discricionariedade do julgador, sem a fixacdo de critério aritmético,
na escolha da sancdo a ser estabelecida na primeira etapa da
dosimetria da pena. Assm, o magistrado, dentro do seu livre
convencimento motivado e de acordo com as peculiaridades do caso
concreto, decidird o quantum de exasperacdo da pena-base, em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

5. Hipodtese em que foram utilizados elementos concretos e idéneos
para justificar a desvaloracdo das vetoriais e a elevacéo da sancéo.

6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de dezembro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 951.953 - MG
(2016/0185715-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : LEVIMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : LUCIANO SOUSA ROSA - MG096969
ANTONIO CAIXETA RIBEIRO E OUTRO(S) -
MGO019620N

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LEVIMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA interpde agravo
regimental contra a deciséo de fls. 1.137-1.150, na qua conheci do agravo para
conhecer em parte do recurso especia e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Nas razOes de pedir, 0 agravante sustenta: a) nulidade do
julgamento pelo plenério do Jari, ante a auséncia de quesito relativo a tese de
desclassificacdo do crime, b) defesa insuficiente e precaria; ¢) fata de
entrevista prévia do réu com seu defensor.

No tocante as qudlificadoras, aduz que a decisdo foi
manifestamente contréria a prova dos autos. Ao fina, defende a fixacdo da
pena-base no minimo lega e consigna que n&o foi individualizado o quantum
de exasperacdo da reprimenda para cada circunstancia judicial desfavoravel
(fls. 1.153-1.238).

Requer, dessa forma, caso ndo hga reconsideracéo da decisdo
anteriormente proferida, sgja o feito submetido a apreciacdo do 6rgdo
colegiado.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 951.953 - MG
(2016/0185715-7)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
JURI. AUSENCIA DE QUESITO. MATERIA NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA N. 282 DO STF.
DEFESA PRECARIA E FALTA DE ENTREVISTA PREVIA COM
@) DEFENSOR. NULIDADES  SUSCITADAS. NAO
OCORRENCIA. PREJUIZOS NAO DEMONSTRADOS.
QUALIFICADORAS. JULGAMENTO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. PRINCIPIO DA
SOBERANIA DO VEREDITO POPULAR. EXISTENCIA DE
SUPORTE PROBATORIO A EMBASAR O EDITO
REPRESSIVO. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO DELITO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.
1. N&o h& como conhecer do recurso especial interposto sem que a
matéria que se pretende andlisar haja sido prequestionada perante o
Tribunal de origem, por incidéncia da Simulan. 282 do STF-.
2. O reconhecimento de nulidade, relativa ou absoluta, exige a
indicacéo oportuna de formula legd descumprida e a demonstracéo
do prejuizo suportado pela parte, a teor do art. 563 do CPP.
3. Interposto recurso de apelacdo contra a sentenca proferida pelo
Tribunal do Jari, sob o fundamento de ser manifestamente contréria
a prova dos autos, ao 6rgéo recursal se permite apenas a realizagéo
de um juizo de constatagdo acerca da existéncia ou ndo de suporte
probatorio para a decisdo tomada pelos jurados integrantes do
Conselho de Sentenca, somente se admitindo a cassagdo do veredicto
se flagrantemente desprovido de elementos minimos de prova
capazes de sustenta-|o.
4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € firme em garantir a
discricionariedade do julgador, sem a fixacdo de critério aritmético,
na escolha da sancdo a ser estabelecida na primeira etapa da
dosimetria da pena. Assm, o magistrado, dentro do seu livre
convencimento motivado e de acordo com as peculiaridades do caso
concreto, decidirA o quantum de exasperacdo da pena-base, em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
5. Hipdtese em que foram utilizados elementos concretos e idéneos
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para justificar a desvaloracdo das vetoriais e a elevacéo da sancéo.
6. Agravo regimental ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Depreende-se dos autos gque o réu foi denunciado e pronunciado
nas sancdes do art. 121, 829, Il eV, c/c o art. 14, 11, do Cédigo Penal.

Submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri, o acusado
foi condenado, ocasi&o na qual o Juiz-presidente fixou a pena em 8 anos e 4
meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicia fechado.

Irresignadas com o decisum, a defesa e a acusacéo apelaram. A
Corte de origem negou provimento ao recurso ministerial e deu parcid
provimento ao apelo defensivo para decotar, da condenagéo, a perda do cargo
publico de policia militar. Houve oposicéo de embargos de declaragéo, os quais
foram rejeitados.

|. Nulidades do julgamento

A defesa sustenta a nulidade do julgamento pelo plenario do Juri
por: @) auséncia de quesito relativo a tese de desclassificacdo do crime; b)
defesa insuficiente e precéria; c) falta de entrevista prévia do acusado com seu
defensor.

|. a. Auséncia de quesito relativo a tese de desclassificacao
do crime

A tese de nulidade por auséncia do referido quesito n&o foi
levantada nas razdes da apelacdo, tampouco nos embargos, mesmo porque a
questdo ja estaria preclusa ao ser discutida apenas apés o julgamento perante o
Tribunal do Jari.

Dessa forma, ndo houve debate na origem quanto ao
sdlientado malferimento do art. 483, §4°, do CPP.

Vae dizer: "se a matéria juridica alegada nas razbes de recurso
especial sequer foi apontada em sede de apelacdo, e, por conseguinte, ndo foi
debatida pelo Tribunal de origem, importando em inovagcdo processual,
também impede a abertura do debate a auséncia de prequestionamento” (REsp
n. 1.024.737/M G, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 32 T., DJe 30/4/2008).
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O prequestionamento, assim, € requisito imprescindivel
para o conhecimento do especial, dada a necessidade de as causas serem
decididas, em Unica ou Ultima instancia, consoante os termos do proprio
inciso 11l do art. 105 da Congtituicdo Federal, sob pena de incidéncia das
SUimulas ns. 282 e/ou 356 do STF — aplicadas anal ogicamente no ambito desta
Corte—ou 211 do STJ.

Desse modo, escorreita a aplicacdo da Sumula n. 282 do STF,
cujo teor assevera ser "inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’.

|. b. Defesa insuficiente e precéaria

No tocante a aegacdo de deficiéncia de defesa técnica, o
Tribunal de origem consignou (fls. 791-793, grife):

Digpde a Simula’523, do STF:

"No processo pend, a fdta de defesa condiitui nulidede absoluta, mas
a sua deficéndia s 0 anulard se houver prova de prejuizo para o réu”.
Td prova, contudo, Néo integra 0s autos.

O fato de o acusado haver sido condenado, por § s, ndo pode ser
considerado como prova do prgjuizo, uma vez que tratava-se de réu
confesso, reconhecido pela vitima e por varias tetemunhas, de td
formaque o édito condenatdrio seria consequéncia esperada.

Ademais, ndo se pode conduir pela desidia do antigo defensor
pelo smples fato de ndo haver ele recusado qualquer jurado,
pois a recusa é ingrumento meramente facultativo das partes.
Se a defesa entendia que 0 sortelo dos jurados Ihe estava sendo
favorave, ndo havia mesmo mativo para a recusa. AsSm, por se tratar
de questdo absolutamente subjetiva, nd0 ha como entender pela
ocorréncia da desidia pelo fato gpontado.

Da mesmaforma, ndo ha como prosperar a alegacdo defensiva de
gue o anterior advogado congituido pelo réu teria dormido em
plenério, durante a sustentacdo oral produzida pela acusacéo.
N&o obgtante as declaragbes acostadas as ff. 558-569, em que cinco
pessoas confirmam terem vigto o defensor cochilando, a verdade € que
foram agudas firmadas pelo préprio réu e por quatro policias
militares, seus colegas de farda e individuos de convivio proximo ao
acusado, de td formaque o seu contelido deve ser vaorado com certa
reserva

Ademais, ndo constou na Ata do Julgamento qualquer ocorréncia
relacionada ao fato apontado pela defesa, sendo certo que, caso
0 d. Juiz Presidente ou 0 membro do Ministério Publico tivessem
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presenciado o defensor dormindo durante o julgamento,
certamente teriam chamado a sua atencéo para o fato ou, quica,
dissolvido o Consalho de Sentenca, determinado a designagéo
de novo julgamento. E dizer, uma ocorréncia t30 grave néo teria
passado despercebida pelas autoridedes que acompanhavam o
julgamento.

[..]

Enfim, sem que tenha congtado o fato em ata, impossivel o
acolhimento da tese, sob pena de se abrir perigoso precedente.
Ora, bagtaria a quaquer réu condenado pelo juri popular condituir
novo advogado e firmar declaracéo dizendo que seu antigo defensor
dormira durante o julgamento, para que pudesse ter a chance de ser
submetido a outro.

Ja o fato de o Minigtério Publico ndo ter manifestado o desgjo
deir aréplicatampouco sgnifica que a defesa fora ineficiente.
Como dito, tratava-se de réu confesso, reconhecido pela vitima e
por Vérias tetemunhas, ou sgja, 0 contexto probatério era de
pouca complexidade, de tal forma que o Parquet poderia muito
bem ter smplesmente ficado satisfeito com os debates entdo
produzidos, entendendo desnecessario prolonga-los com a
replica e, posteriormente, a tréplica.

Por fim, tampouco assiste qualquer razdo a defesa ao afirmar a
desidia do antigo defensor, por nédo ter questionado supostas
deficiéncias em relacéo a redacéo dos quesitos relativos as duas
gualificadoras. Segundo 0 apdante, “foram ees redigidos sEm a
necessria explicacdo do que condgem 'motivo fdtil' e ‘recurso que
dificultou a defesa da Vitima (f. 531).

Data venha, is0 néo é verdade. Conforme se vé as ff. 480-481, ndo
houve quaquer deficiéncdia, tendo sdo os referidos quesitos
redigidos de forma clara e completa, explicando expressamente
gue o mativo futil consigtiria em "uma smples discussdo de
transito", e o recurso que dificultou a defesa da vitima em
virtudedeter sdo ela" atingida de surpresa e desarmada’ .
Enfim, nada haveria a ser questionada pelo antigo defensor em relacéo
aformade redacdo dos quesitos.

Diante destas considerages, ndo ha fdar em anulacdo do julgamento,
moativo peo qud rgeto esta primera prdiminar.

Pelos excertos transcritos, observo que o acérddo evidenciou
gue ndo ha, nos autos, prova de que a defesa foi realizada com prejuizo
ao acusado.

Ressalto que, conforme posicionamento jurisprudencial desta
Corte Superior, em homenagem ao art. 563 do CPP, ndo se declara a nulidade
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do ato processual se a irregularidade: @) nao foi suscitada em prazo
oportuno e b) ndo vier acompanhada da prova do efetivo prejuizo para a
parte.

Com efeito, ndo se pode olvidar que, para a declaracdo de
nulidade de determinado ato processual, deve haver a demonstracdo de
eventual prejuizo concreto suportado pela parte. Nao € suficiente a mera
alegacdo da auséncia de alguma formalidade, mormente quando se alcanca a
finaidade que Ihe € intrinseca.

Nesse sentido, prevalece na jurisprudéncia a conclusdo de que,
"Em matéria de nulidade, rege o principio pas de nullité sans grief, segundo o
qua ndo h& nulidade sem que o ato tenha gerado preguizo para a
acusacéo ou para a defesa. Ndo se prestigia, portanto, a forma pela forma,
mas o fim atingido pelo ato. Por essa razdo, a desobediéncia as formalidades
estabelecidas na legidacdo processual sO pode acarretar o reconhecimento da
invalidade do ato quando a sua finalidade estiver comprometida em virtude do
vicio verificado, trazendo prejuizo a qualquer das partes da relagdo processual”
(HC n. 261.698/SP, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 6/4/2015,
destaquei).

Ademais, conforme entendimento sumulado do Supremo
Tribunal Federal, "no processo penal, a fata de defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia so o anulara se houver prova do prejuizo para o
réu" (Simulan. 523 do STF).

Assim, no ponto, nao prospera o pleito pretendido.
|. c. Falta de entrevista prévia do réu com seu defensor

A Corte estadual rechagou a tese de nulidade decorrente da
auséncia de entrevista do acusado com o seu defensor em plenério, nos
seguintes termos (fls. 794-795, grife):

[...] andoredizacdo de entrevista reservada com o defensor conditui
nulidede relativa e, como td, depende da exigéncia e comprovagéo do
eventud prguizo, estando sujeita ao prazo preclusivo, devendo, pois,
ser levantada a tempo e modo oportunos.

No caso especifico, ndo se vidumbra a minima comprovacdo do
preguizo. Segundo a defesa, td prova decorreria da propria confissfo
em plend&rio, dirmando que o interrogado ndo teria confessado se
houvesse recebido orientacdo tempestiva de seu defensor técnico.

Ora, td aegacdo ndo merece prosperar, pois ndo se pode dirmar que
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0 resultado teria Sdo outro se tivesse ocorrido a entrevisa reservada.
Veificase dos autos que o acusado permaneceu em liberdade
durante a toda acdo penal, tendo tido indmeras oportunidades de se
encontrar e se entrevistar com o seu defensor.

Alids, quando de seu primeiro depoimento, 02 (dois) dias apds os
fatos, de compareceu epontaneamente a Deegacia de Pdlicia,
acompanhado de advogado, admitindo naguela oportunidade a autoria
do fao, logo apo6s dirmar ter sdo devidamente assgido por seu
defensor (ff. 16/18).

Em juizo, durante a fase suméaria, o réu voltou a confessar os fatos (ff.
145-147).

Portanto, evidente a inexisténcia de preguizo, uma vez que a
confissio produzida em plenério (ff. 476/478) decorreu de mera
reiteracdo da versido que o réu vinha sustentando desde a
primera vez em que ouvido nos autos. Nao houve preuizo, mas
am, foi colocada em pratica a estratégia de defesa que par eceu
mais adequada ao acusado e ao seu ent&o defensor, qual sga, a
confissio da autoria dos disparos, porém combinada com a
alegacao da excludente da legitima defesa putativa, como bem
ressaltou o Parquet af. 579 das contrarrazfesrecur sais.

Com fulcro no trecho do acorddo exposto, observo gue néo
ficou demonstrado o efetivo prejuizo suportado pela parte.

O Tribuna a quo relatou que o acusado permaneceu em
liberdade durante toda a instrucdo processual, o que possibilitou inimeras
oportunidades de se encontrar com seu defensor. Ainda, saientou que a
confissdo produzida em plenario decorreu de mera reiteracdo da versdo que o
réu vinha sustentando desde a primeira vez em que ouvido nos autos.

Conforme j& demonstrado, esta Corte Superior tem
entendimento de que, em homenagem ao art. 563 do CPP, ndo se declara a
invalidagdo do ato processual — segja relativa, seja absoluta — se ndo vier
acompanhada da prova do efetivo prejuizo para a parte.

Desse modo, ndo esta evidenciado o prejuizo suportado pelo
agravante, essencia a decretacéo da nulidade. Logo, o pedido ndo comporta
acolhimento.

I'1. Qualificadoras

O recorrente aega que, em relagdo a0 emprego das
qualificadoras, a decisdo foi manifestamente contréria a prova dos autos. Sobre
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essa questao, o TIMG aduziu (fls. 798-799, destaquei):

[...] pretendendo a defesa, em um primero momento, a cassacdo do
veredito popular, sob 0 fundamento de ter Sdo de menifestamente
contr&io a prova dos autos, uma vez que ndo poderiam ter Sdo
reconhecidas as qudlificadoras imputadas ao réu.

ApGs atenta andise dos autos, verifica-se ndo assdir qualquer razéo a
defesa no inconformismo manifestado no mérito do recurso interposto.
De inido, deve-se resdtar a exigénda do principio da soberania
dos ver edictos popular es, de natureza condtituciond.

Nas razdes recursas, 0 combaivo defensor argumenta que o crime
teria Sdo cometido em razéo de um desentendimento entre o réu e a
vitima, precedido de animosidade e drito entre 0s agentes, 0 que, por
ua vez, ndo poderia ser consderado como mativo futil. Colaciona,
paratanto, excertos jurisprudencials acerca do assunto.

Ocorre que esse tipo de argumentacéo deveria ter 9do apresentado
aos jurados, néo aedtaindanciarecursd.

N&o obstante as jurigprudéncias colacionadas pela defesa, sabe-se que
o motivo futil é aquelefrivolo, insgnificante, desproporcional.

In casu, é fato incontroverso que os fatos se originaram de uma
discussdo de trandto, em que 0s agentes se desentenderam e
passaram um a perseguir o outro, até o momento que culminou
com o digpar o efetuado pelo réu contra a vitima.

Portanto, realmente ha nos autos uma vertente de prova no
sentido de que o acusado teria agido pelo motivo descrito na
denlncia.

Agora, se essa prova convence ou ndo, trata-se de discusséo que
deveria ter 9do levada a0 Consdho de Sentenca, 0 juz naurd da
causa e ndo ao Tribund, que, como se sabe, somente tem competéncia
para anular 0 julgamento em casos em que a deciséo tomada sga
manifestamente contréria a prova dos autos, estando claro que esta
néo € a hipdtese que agui se gpresenta.

N80 se pamite taxar a decisio do Consdho de Sentenca de
"manifeamente contr&ria a prova dos autos', como previso no art.
593, I, "d", do CPP, que digpde sobre a posshilidade de anulacéo
da decisio popular.

O mesmo se diga quanto a outra qualificadora reconhecida pelo
Consgho de Sentenga, pois ha nos autos provas no sentido da
dificuldade de a vitima se defender, posto que esta propria dirmou
ter descido de sua motocicleta para conversar com o réu, sendo que,
apos este indante, Nndo se lembra de mas nada, ja acordando no
hospitdl (ff. 468-469), 0 que indica possa ter 9do da dingida de
surpresa, dificultando a sua defesa.

Afigurase inacaitavd a dirmativa de que o Consdho de Sentenca
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deveria, obrigatoriamente, ter acolhido as teses defengvas. Resta claro
gue os jurados nada mais fizeram do que optar por uma das
ver soes que lhes foram apresentadas em plenario e com inteiro
repaldo no arcabougo probatdrio, exatamente aquea
sustentada peo Ministério Publico, ndo havendo " manifesta
contrariedade a prova dos autos' .

Pela leitura do excerto acima, denoto que o relator do acordéo
recorrido deixou claro que os jurados tiveram margem para interpretacao, o
que os levou a condenar o réu com base na tese da acusacao.

Dessa forma, "interposto recurso de apelacdo contra a
sentenca proferida pelo Tribunal do Jdri, sob o fundamento de ser
manifestamente contraria a prova dos autos, ao 6rgéao recursal se permite
apenas a realizagdo de um juizo de constatacéo acerca da existéncia ou
ndo de suporte probatério para a decisdo tomada pelos jurados
integrantes do Conselho de Sentenca, somente se admitindo a cassacao
do veredicto se flagrantemente desprovido de elementos minimos de
prova capazes de sustenta-lo" (HC n. 229.847/RS, Rel. Ministro Rogerio
Schietti, 62 T., DJe 4/8/2014, grifei).

Confira-se:

[..]

2. Nos processos de competéncia do Tribund do Jiri, o principio do
duplo grau de juridico € limitado pelo principio da soberania dos
veredictos. A anulacéo do julgamento, quando a deciséo dos jurados
contrariar & prova dos autos, restringe-se aos casos em que Consgho
de Sentenca decide absolutamente divorciado dos fatos e provas
colhidos nos autos, e ndo quando da as provas interpretacéo
divergente. [...]

5. Afirmando o Tribund a quo a presenca de provas N0 mesmo
sentido do julgamento dos jurados ndo se configura hipétese de
julgamento contr&io a prova dos autos, néo havendo como se infirmer
a exigéncia de versdes corflitantes nos autos sem o0 reexame do
meaterid cognitivo produzido nos autos, insuscetivel em habeas cor pus.
Precedentes.

[..]

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC n. 200.186/SP, Rd. Minidro
Nefi Cordero, 52 T., DJe 1910/2015).

O aresto evidenciou que o Conselho de Sentenca reconheceu
gue o insurgente agiu por motivo fatil (consistente numa simples discussdo de
transito) e mediante recurso que dificultou a defesa da vitima (atingida com um
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tiro de surpresa e desarmada), com base nas provas dos autos.

Descongtituir tal entendimento demandaria a andlise do
contetdo fético-probatério dos autos, providéncia obstada pelo enunciado da
Simulan. 7 do STJ.

Ressalto que ndo € possivel excluir da andlise da dosimetria da
pena as qualificadoras reconhecidas pelos jurados, em razdo da soberania dos
vereditos, salvo se anulado o decisum, como nas hipéteses em que o Conselho
de Sentenca profere decisdo de forma teratol0gica, em manifesta contrariedade
as evidéncias colacionadas na acéo, 0 que ndo € 0 caso.

[Il. Dosimetria

No tocante a fixagdo da sancdo-base, o Magistrado de primeiro
grau consignou (fls. 580-581, destaquel):

Primarafase: circunstanciasjudiciais

[..]

VI - As circungtancias séo tomadas em desfavor do acusado, vez
gue o acusado se utilizou de recurso que imposshilitou a defesa do
ofendido, ou sga, reconhecidas duas qudificadoras, umadelas (mativo
futil) qudifica o crime e a outra € consderada como circungéncia
judicid desfavoravd;

VIl -As consequéncias a serem sopesadas nedta primera fase séo
aguelas de natureza extrgpend, que sfo desfavoraveis ap acusado, vez
gue a vitima ficou com sequelas, com dificuldades permanentes de
deambulacdo e ddfict de memdria, conforme provado nos autos e
airmado pela propria vitimeg

[..]

Assm, havendo duas circungéncias defavoraveis ao reu, fixo a
pena-base em 15 (quinze) anos de reclusio.

A esse respeito, a Corte de origem asseverou (fls. 801-802,
grifel):

Inicdidmente, conforme se vé as ff. 484-485, o0 d. Sentenciante fixou a
penabase em patamar somente um pouco superior ao minimo
legal — em 15 (quinze) anos de reclusio — em face das
circungtancias e das consequéncias do crime, sendo consideradas
favoraveis as demas bdizadoras previgas no art. 59, do Codigo
Pend.
De fato, as consequéncias foram graves, face as sequelas ofridas pela
vitima
Ademais, duas qudificadoras foram confirmadas pelo Consdho de
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Sentenca, 0 que de fato autorizava umarazodve exasperacéo da pena
adma do minimo, pois somente uma delas € utilizada para qudificar o
crime, enguanto a outra é val orada como drcunstanciajudicid. E dizer,
em caso de plurdidade de qudificadoras, enquanto uma € utilizada
para qudifica o crime as demas podem ser usadas como
crcungdncias judidas do art. 59, do Caodigo Pend, normadmente na
moddidade cdircungéncias do crime, exatamente como fez o d.
Sentenciante.

[..]

Asam, a qudificadora remanescente, vaorada como circungéncias do
cime, diada as consequéncias do delito, permitem relmente uma
exasperacdo mas ampla da pena-base.

Exaamente por isso, ndo h4 qudquer exagero na fixecdo da
pena-base um pouco acima do minimo legd, ou sga, no patamar de
15 (quinze) anos de reclusdo, independentemente de dgumas
crcungancias serem eventua mente favoravels ao gpeante.

A fixacdo da pena é regulada por principios e regras
constitucionais e legais previstos, respectivamente, nos arts. 5°, XLVI, da
Congtituicdo Federal, 59 do Cdédigo Penal e 387 do Cadigo de Processo Penal.

Todos esses dispositivos remetem o aplicador do direito a
individualizacdo da medida concreta para que, entdo, sgja eleito o quantum de
pena a ser aplicado ao condenado criminamente, com vistas a prevencdo e a
reprovacdo do delito perpetrado.

Assm, para obter-se uma aplicacéo justa da le pena, o
julgador, dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, ha de
atentar-se para as singularidades do caso concreto. Deve, na primeira etapa do
procedimento trifasico, guiar-se pelas oito circunstancias relacionadas no caput
do art. 59 do Cdédigo Penal. Sdo elas. a culpabilidade; os antecedentes; a
conduta socid; a personalidade do agente; os motivos; as circunstancias e as
consequéncias do crime e 0 comportamento da vitima.

Na hipotese, a exasperagdo da reprimenda na primeira fase da
dosimetria foi devidamente fundamentada em razéo das circunstancias (o
acusado se utilizou de recurso que impossibilitou a defesa do ofendido) e das
consequéncias do delito (a vitima ficou com sequelas, com dificuldades
permanentes de deambulacéo e déficit de meméria).

Cumpre destacar que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é
firme em garantir a discricionariedade do julgador, sem a fixacdo de critério
aritmético, na escolha da reprimenda a ser estabelecida na primeira etapa da
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dosimetria. Assm, o magistrado, dentro do seu livre convencimento
motivado e de acordo com as peculiaridades do caso concreto, decidira o
guantum de exasperacao da pena-base, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Portanto, a individuaizacdo da sancéo esta sujeita a revisao no
recurso especia nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou de teratologia,
quando ndo observados os parametros legas estabelecidos no CP ou o
principio da proporcionalidade. Nesse sentido:

[..]

De fato, ndo se presta 0 recurso especid, via de regra, a reviséo da
dosmdria da pena fixada pdas indéndas ordindias, a teor do
disposto na Simula 7/STJ. Todavia, quando configurada manifesta
violacéo dos critérios dos arts. 59 e 68 do CP, sob 0 aspecto da
legalidade, nas hipdteses de fdta ou evidente defidéncia de
fundamentaco ou ainda de erro de técnica, excepciondmente,
admite-se a revisio do quantum fixado pelas indéncias ordinarias nos
casos de patente despropor cionalidade.

[..]

(AgRg no REsp n. 1.429.646/AM, Rd. Minigro Nefi Cordero, 62
T., DJe 4/10/2017, destaquel)

E esse também o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

[..]

A dodmetria da pena é matéria Ujeita a certa discricionariedade
judicid. O Codigo Pend ndo estabel ece rigidos esquemas mateméticos
ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as
indéncias ordinarias, mas proximes dos faos e das provas, fixar as
penas e as Cortes Superiores, en grau recursa, o controle da
legdidade e da condituciondidade dos critérios empregados, bem
como a correcdo de eventuais discrepancias, se gritantes ou
arbitrérias.

(HC n. 122184/PE, Rd. Minigra Rosa Weber, 12 T., DJe
5/3/2015, grifa)

In casu, as instancias ordinarias impuseram a pena-base em 15
anos para o ddito pelo qual o réu foi condenado — cujos limites minimo e
maximo abstratamente cominados séo 12 e 30 anos de reclusdo —, porquanto
reconhecida a existéncia de duas circunstancias judiciais desfavoraveis:
(circunstancias do crime, dada a utilizagdo de recurso que impossibilitou a
defesa da vitima — qualificadora considerada para negativar a vetoriad — e
consequéncias do delito, visto as sequelas apresentadas pelo ofendido).
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Destarte, uma vez utilizados elementos concretos e idoneos para

justificar a desvaloracéo das vetoriais e a elevacéo da sancao, ndo identifico
violag&o dos arts. 59 e 68 do CP.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0185715-7 AREsp 951.953/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0702085138155 10702085138155 10702085138155001 10702085138155002
10702085138155003 10702085138155004 10702085138155005
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EM MESA JULGADO: 17/12/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LEVIMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : LUCIANO SOUSA ROSA - MG096969
ANTONIO CAIXETA RIBEIRO E OQUTRO(S) - MG019620N
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEVIMAR RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : LUCIANO SOUSA ROSA - MG096969
ANTONIO CAIXETA RIBEIRO E OUTRO(S) - MG019620N
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



